Sygn. akt Il CSK 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa N. sp. z 0.0. w K.

przeciwko B. B. i l. sp. zo.0. w K.

0 nakazanie i ztozenie oswiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. oddalit powédztwo N. sp. z 0.0. w K. skierowane
przeciwko B. B. i I. sp. z 0.0. w K. 0: nakazanie pozwanym zaniechania naruszania
tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej przez zaniechanie Swiadczenia ustug

doradztwa z zakresu marketingu i komunikacji, polegajgcych na zapewnieniu



kompleksowej obstugi strategii marketingowych, rozwoju innowacyjnych produktow,
tworzeniu wizerunkdw marek, dostarczania ustug e-marketingu z wykorzystaniem
narzedzi komunikacji elektronicznej, opracowywaniu i rozpowszechnianiu
materiatdbw, dokumentéw, harmonograméw i budzetow prac potrzebnych do
wdrozenia proponowanych rozwigzan, prezentacji i wizualizacji zwigzanych
z dziatalnoscig marketingowg, na rzecz G. AB z siedzibg w S.; zobowigzania
pozwanych do opublikowania w terminie 30 dni od daty prawomocnosci wyroku, na
gtdbwnej stronie internetowej pozwanej spofki, oswiadczenia o przeproszeniu strony
powodowej za nielegalne wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa i za sprzeczne
z prawem i dobrymi obyczajami przejecie jej klienta; zasgdzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 112 740 z tytutem odszkodowania za
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami przejecie klienta powoda G. AB z siedzibg w S., a ponadto o
zasgdzenie od pozwanej spotki na rzecz strony powodowej kwoty 153 836 zt
tytutem wydania bezprawnie uzyskanych korzysci w okresie od 21 marca 2014 r. do
30 wrzesnia 2014 r. w zwigzku z wykorzystaniem przez pozwang spotke w
dziatalnosci gospodarczej informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
strony powodowej oraz Swiadczenia ustug na rzecz pozyskanego sprzecznie z

prawem i dobrymi obyczajami klienta powoda G. AB z siedzibg w S.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit, ze strone powodowg tagczyta
z pozwang B. B., poczawszy od dnia 14 grudnia 2007 r., umowa O prace.
Poczatkowo pozwana pracowata na stanowisku edytora, a nastepnie od dnia 1
stycznia 2009 r. w charakterze menadzera ds. zarzgdzania projektami oraz obstugi
klientow kluczowych, zas od dnia 30 wrzesnia 2010 r. na stanowisku menadzera
operacyjnego. Pozwana zobowigzata sie do dbania o dobre imie iinteresy
pracodawcy, realizowania ustalonej przez pracodawce strategii dziatania,
przejawiania tworczej inicjatywy, niezwlocznego informowania pracodawcy
o wszelkich utworach powstatych w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku
pracy, a takze o innych przejawach dziatalnosci, ktére samoistnie nie stanowig
przedmiotu prawa autorskiego, a mogg by¢ wykorzystywane w utworach lub ich
zbiorach. Pozwana zobowigzata sie tez do przestrzegania tajemnicy zawodowej

obejmujgcej wszelkie informacje dotyczace potencjalnych klientéw pracodawcy



oraz podmiotdw z nim powigzanych oraz w czasie trwania umowy O prace i w
okresie jednego roku od jej rozwigzania lub wygasniecia do zachowania w Scistej
tajemnicy wszelkich informacji programowych, technicznych,
handlowych i organizacyjnych pracodawcy nie ujawnionych do wiadomosci
publicznej (tajemnica przedsiebiorstwa). Jakiekolwiek przekazywanie, ujawnianie,
wykorzystywanie, zbywanie albo oferowanie zbycia tajemnicy pracodawcy byto
dopuszczalne tylko po uprzednim pisemnym zezwoleniu jego zarzgdu.
W przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy, pozwana zobowigzata sie,
najpézniej w dniu rozwigzania lub wygasniecia umowy, do zwrotu pracodawcy
wszelkich dokumentéw i materiatbw dotyczgcych tajemnicy pracodawcy, jakie
sporzgdzita, opracowata lub otrzymata w czasie trwania umowy albo w zwigzku lub
przy okazji jej wykonywania, wtgczajgc w to ich kopie, odpisy, a takze zapisy na

innych niz papier no$nikach.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. strona powodowa i G. AB z siedzibg w S. zawarty
umowe, na podstawie ktorej strona powodowa, reprezentowana przez pozwang B.
B. jako prokurenta, zobowigzata sie do swiadczenia ustug w dziedzinie marketingu i
komunikacji. Umowa zostata zawarta na rok z automatycznym przedtuzeniem o
kolejne 12 miesiecy, o ile nie zostanie wypowiedziana na piSmie na 6 miesiecy

przed koncem obowigzywania.

Pozwana od sierpnia 2013 r. przebywata na urlopie macierzynskim i w tym
czasie dowiedziata sie od A. S. (wspdlnikiem G. AB z siedzibg w S.), ze chce on
zakonczy¢ wspétprace z F. B. (jedynym wspolnikiem powodowej spofki) z uwagi na
zaistniaty pomiedzy nimi konflikt. A. S. chciat zatozy¢ w Polsce spotke, ktora
zastgpitaby strone powodowg. Pozwana prowadzita z nim korespondencje na temat
zatozenia nowej spotki od 9 lutego 2014 r. W dniu 28 lutego 2014 r. strona

powodowa i pozwana B. B. rozwigzali za porozumieniem umowe o prace.

W dniu 18 marca 2014 r. pozwana B. B. i G. AB z siedzibg w S. zawarli
umowe pozyczki, na podstawie ktérej spotka ta pozyczyta pozwanej srodki
pieniezne na zatozenie przez nig w Polsce spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
zajmujgcej sie ustugami komunikacyjnymi. Sptata pozyczki miata byc

zabezpieczona zastawem na wszystkich udziatach pozwanej w nowej spotce.



W dniu 21 marca 2014 r. pozwana B. B. zawigzata spotke z 0.0. pod firma |I.
z kapitatem zaktadowym w wysokosci 5 000 zi, ktory dzielit sie na 100 udziatow
oraz zostata jej prezesem i jako jedyny wspolnik wyrazita tez zgode na zastawienie
wszystkich udziatéw w celu zabezpieczenia sptaty pozyczki. Ostatecznie do umowy
zastawu nie doszio, lecz pozwana B. B. sprzedata A. S. 60 udziatbw w pozwanej
spoétce. W dniu 5 sierpnia 2014 r. pozwana spotka zawarta z pozwang B. B. umowe

0 prace na stanowisku prezesa zarzadu.

Sad Okregowy wyjasnit, ze pozew zostat wniesiony w dniu 16 marca 2015r.,
czyli po uptywie roku od rozwigzania stosunku pracy pozwanej w powodowej spétce,
a zatem juz po ustaniu obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa
strony powodowej i juz z tego wzgledu roszczenie o nakazanie pozwanej
zaniechania naruszania tej tajemnicy podlegato oddaleniu. Z kolei pozwana spotka
o informacjach uznawanych przez strone powodowg za tajemnice jej
przedsiebiorstwa mogta uzyska¢ od pozwanej B. B. albo od G., ktéra o tych
informacjach wiedziata z wtasnych kontaktéw z powodowg spotkg i w tym zakresie
nie byly to juz informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa strony powodowej,

lecz tajemnice przedsiebiorstwa G.

W odniesieniu do roszczeh pienieznych, Sad pierwszej instancji uznat je za
niezasadne z tego wzgledu, iz przyczyng zaprzestania przez G. AB z siedzibg w S.
wspolpracy ze strong powodowg nie byly dziatania pozwanych, lecz konflikt
pomiedzy wiascicielami tych spétek. W konsekwencji nawigzanie wspotpracy
pozwanej spotki z G. byto skutkiem zerwania przez G. wspétpracy ze strong

powodowag, a nie przyczyng zerwania tej wspotpracy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowe;j
podzielajgc ustalenia faktyczne i wywody prawne Sgdu Okregowego. Podkreslit, ze
z punktu widzenia zastrzezonego w umowie o prace z pozwang rocznego terminu
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej nie ma znaczenia
prawnego okolicznos¢, ze pozwana B. B. byla prokurentem powodowej spofki,
poniewaz strony tej umowy wielokrotnie jg aneksowaty, w zwigzku z powierzaniem
pozwanej nowych zadan, ale w zakresie czasookresu klauzuli tajemnicy

przedsiebiorstwa umowa ta nie zostata zmieniona.



W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta wyrok Sadu drugiej
instancji w cato$ci. Zarzucita naruszenie prawa procesowego i prawa materialnego,
tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, art. 3,
art. 11 ust. 1, 2 i 4, art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst.: Dz. U z 2019 r., poz. 1010, dalej:
,=u.z.n.K.”), a takze art. 39 Porozumienia TRIPS w kontekscie art. 4 ust. 2 pkt b)
Dyrektywy PE i Rady 2016/943 w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych tajemnic przedsiebiorstwa przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. U. UE L 157/1
z 15 czerwca 2016 r.), a takze art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

We wnioskach skargi skarzgca domaga sie uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okres$lajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w
konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach
ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy
apelacje powinien odniesc¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych

w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Oddalenie przez Sad Okregowy powddztwa takze w odniesieniu do zgdania
nakazania pozwanym ztozenia oswiadczenia o przeproszeniu, byto konsekwencjg
przyjecia, ze pozwane nie popetnity czynow nieuczciwej konkurencji w postaci
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej, co zostato
wyartykutowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji. Dlatego wskazana

w zarzucie naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przyczyna



nierozpoznania istoty sprawy, w postaci braku merytorycznego rozstrzygniecia

przez Sad Okregowy o tym zgdaniu pozwu, nie jest uzasadniona.

Ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1637) zostat znowelizowany
m.in. art. 11 u.z.n.k. W sprawie ma zastosowanie art. 11 w poprzednim brzmieniu,
bowiem zgodnie z art. 15 ust. 1 noweli, przepisy ustawy w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgcg stosuje sie do oceny standéw faktycznych, zaistniatych po jej
wejsciu w zycie.

Stosownie do art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
dyrektywa wigze kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktdérego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/43 z dnia 8 czerwca 2016 r., w sprawie ochrony niejawnego
know - how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem nie ma
zastosowania w tej sprawie, poniewaz weszta w zycie w lipcu 2016 r. (art. 20) i jak
wynika z art. 19 ust. 1 na panstwa cztonkowskie zostat natozony obowigzek
wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do jej wykonania do dnia 9 czerwca 2018 r. Wiasnie nowelizacja
art. 11, stanowita jeden z elementoéw wypetnienia tego obowigzku oraz zapewnienia
szerszej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, czego efektem byta réwniez
eliminacja przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ktéry w odniesieniu do pracownikow
ograniczat ustawowo, pod wzgledem czasowym, ochrone tajemnicy

przedsiebiorstwa bylego pracodawcy.

Jesli chodzi o przepisy Porozumienia w Sprawie Handlowych Aspektéw
Praw Wtasno$ci Intelektualnej (Dz. U. z 1996 r., Nr 32, poz. 143; dalej: ,TRIPS”),
ktére jest umowg miedzynarodowg, to co do zasady majg one zastosowanie, gdyz
Polska notyfikowata TRIPS. W orzecznictwie opowiedziano sie za jego
bezposrednig skutecznoscig w polskim porzadku prawnym (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 444/06, OSG 2007, nr 12, poz. 124).

Wprawdzie postanowienia TRIPS nie zawierajg podobnego przepisu jak art. 11 ust.



2 u.z.n.k., ale nie oznacza to, ze przepis ten pozostaje w sprzecznosci z TRIPS,
zwtaszcza ze strona powodowa jako pracodawca ograniczyta pozwanej B. B.
obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa do roku od ustania stosunku
pracy. W takim przypadku pracodawca sam zadecydowat, ze w odniesieniu do
pozwanej, jako bytej pracownicy, podjat dziatania w celu zachowania poufnosci
informacji objetych tajemnicg przez okreslony czas, co odpowiada przestance
zawartej w normatywnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. podjeciu przez
przedsiebiorce niezbednych dziatah w celu zachowania poufnosci informacji, w
rozumieniu art. 11 ust. 4 in fine u.z.n.k.. Poréwnujgc art. 11 u.z.n.k. i art. 39 ust. 2
TRIPS, na ktérym strona powodowa opiera jeden z zarzutdw kasacyjnych, trzeba
stwierdzi¢, ze nie przewiduje on szerszej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa,
anizeli art. 11 u.z.n.k., wszak zachowanie powodki, ktéra zobowigzata pozwang do
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa przez okreslony czas po ustaniu stosunku,
wypetnia przestanke dziatania dla utrzymania poufnosci w rozumieniu art. 39 ust. 2

lit. ) in fine.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli
zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Powyzsza reguta ma zastosowanie
réwniez do osoby, ktora swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego, ale przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa

stanowi inaczej albo ustat stan tajemnicy (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.).

Tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji sg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania

w celu zachowania ich poufno$ci.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazuje na zakres tajemnicy jej
przedsiebiorstwa obejmujgcy znajomo$¢ jej struktur kosztowych, listy osob
Z nig wspotpracujgcych, strategii cenowej oraz zasad konstruowania budzetow

i harmonogramoéw prac na potrzeby G. AB z siedzibg w S.. Dalej podniosta, ze



pozwana B. B. znata réwniez oczekiwania tego kontrahenta, wymagania dotyczace
zasad konstruowania na jego zlecenie prezentacji i innych materiatow oraz ustug.
Byta w posiadaniu wszystkich przekazywanych wczesniej, w ramach wspotpracy
pomiedzy powodem a G. AB z siedzibg w S., materiatow, w tym prezentacji,
budzetow i harmonogramow. Znane jej byly szczegoty umowy ramowej z G. AB z
siedzibg w S. oraz poszczegolnych zlecen tgczacych tg spotke ze strong powodows.
Poza tym, ochronie wedtug powddki, podlegajg informacje handlowe dotyczgce
dostawcow, strategii cenowej, informacje o kosztach prowadzonej dziatalnosci i
wysokosci marzy, a takze informacje organizacyjne w postaci prognozy sprzedazy,
systemu dystrybucji, procedur wewnetrznych, zasad organizacji i zarzgdzania oraz

wynagradzania pracownikow.

Sady obu instancji oddalajgc roszczenia strony powodowej wskazaty, ze
skoro pozew zostat wniesiony w dniu 16 marca 2015 r., tj. po uptywie roku od
rozwigzania stosunku pracy B. B. w powodowej spotce (28 lutego 2014 r.), to w
stosunku do pozwanej, zgodnie z postanowieniami umowy o0 prace, ustat
obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej, natomiast
pozwana spoétka informacje uznawane przez strone powodowg za tajemnice jej
przedsiebiorstwa mogta pozyskac¢ od pozwanej B. B. albo od G., ktéra z kolei o tych

informacjach wiedziata z wlasnych kontaktéw z powodowg spotka.

Sad drugiej instancji, w kontekscie zgdan pozwu i zakreslonej podstawy
faktycznej, nie wyjasnia, w odwofaniu sie¢ do definicji zawartej w art. 11 ust. 4
u.z.n.k., zakresu i elementdow tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowe;.
Wynikato to zapewne z przyjecia tezy, iz jesli byta to tajemnica przedsiebiorstwa, to
zaistniatly tego rodzaju okolicznosci faktyczne, ktére wykluczajg ochrone tej
tajemnicy. Po pierwsze, pozew zostat wniesiony juz po ustaniu obowigzku
pozwanej B. B. zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa powodki, a po drugie,
pozwana spotka |. pozyskata informacje, ktdre strona powodowa uznaje za
tajemnice jej przedsiebiorstwa od pozwanej B. B., co do ktérej obowigzek
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej ustat, a ponadto spotka
ta mogta uzyskac tez tego rodzaju informacje od G., ktéra byta kontrahentem strony
powodowej, zas informacje te byty informacjami, ktére stanowity tajemnice

przedsiebiorstwa G.



Przedstawione stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje jednak
w sprzecznosci z ustalonym przez Sgdy meriti stanem faktycznym. Sad drugiej
instancji dokonat takze btednej wyktadni art. 11 ust. 1 i 2 u.z.n.k. W tym miejscu,
w kontekscie tresci zgdan pozwu dotyczgcych nakazania zaniechania i ztozenia
stosownego oswiadczenia o przeproszeniu, trzeba zauwazyC, ze Sad nie moze
zakaza¢ wspotpracy w ogole pomiedzy spotkg I. i G., lecz wykorzystywania w tej

wspoOtpracy tajemnicy przedsiebiorstwa powodki.

Jak wynika z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych,
pozwana B. B., jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy, tgczgcego jg ze strong
powodowg, rozpoczeta rozmowy z przedstawicielem kontrahenta strony powodowej
na temat zatozenia nowej spotki, ktora miataby swiadczy¢ na rzecz G. ustugi, ktore
dotychczas realizowata strona powodowa. Zachowanie to bylo sprzeczne z
postanowieniami umowy o prace oraz z powotanym w zarzutach skargi kasacyjne;j
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Co istotne, pozwana B. B. przed uptywem roku od
zakonczenia stosunku pracy, kontynuowata ze spotkg G. rozpoczete w czasie
trwania stosunku pracy i istnienia obowigzku lojalnosci wobec strony powodowej
jako pracodawcy, dziatania, ktore doprowadzity w krotkim czasie do zatozenia
pozwanej spofki I. i rozpoczecia przez nig $wiadczenia ustug na rzecz G.. Spotka |I.
zostata zalozona przez pozwang B. B. przy pomocy finansowej spétki G. i
rozpoczetfa dziatalnos¢ w czasie, gdy pozwang B. B. obowigzywat zakaz ujawniania

tajemnicy przedsiebiorstwa powodowej spoétki.

Wymaga podkreslenia, ze =zarzucenie przez pracodawce bytemu
pracownikowi, ze w okresie wskazanym w umowie o prace naruszyt tajemnice jego
przedsiebiorstwa, o ile przedsiebiorca wykazuje, ze okreslone informacje
podpadajg pod definicje zawartg w art. 11 ust. 4 u.z.n.k., skutkuje przerzuceniem
na bytego pracownika ciezaru dowodu, Zze ujawnione informacje nie stanowity
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k., wzglednie ze
utworzone przez bytego pracownika przedsiebiorstwo zostato zorganizowane na
zasadach, ktére sg powszechnie znane i stosowane przez inne podmioty,
prowadzgce tego typu dziatalno$¢ gospodarczg albo zostato zorganizowane na

nowych zasadach - w stosunku do zasad stosownych przez przedsiebiorce
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domagajgcego sie ochrony - wypracowanych w wyniku wiedzy i doswiadczenia

zawodowego tego pracownika.

Dlatego tez, w Swietle twierdzen pozwu i wskazanych w nim wnioskéw
dowodowych, zasadniczego znaczenia nabiera ocena prawna, czy wskazywane
przez powodke informacje podpadajg pod definicje tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Jak juz wyjasniat Sgd Najwyzszy, informacja
nieujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy
przedsiebiorca moze sie o niej dowiedzie¢ drogg zwyktg i dozwolong (zob. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59).

Pozwana B. B. mogta oczywiscie podjg¢ dziatalnos¢ konkurencyjng w
stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez powodowg spoétke, skoro nie zostata
zawarta z nig umowa o zakazie konkurencji. Jednak dopuszczalnos¢ prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej nie zwalnia z obowigzku zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa pracodawcy w okresie wskazanym w umowie o prace, o ile jest
krotszy od wskazanego w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Dziatalnos¢ konkurencyjna i
tajemnica przedsiebiorstwa to dwie r6zne instytucje prawa ochrony konkurenciji, na
co rowniez zwrécono uwage w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00).

Koniecznos$¢ oceny prawnej charakteru informacji, uznanych przez powddke
za tajemnice jej przedsiebiorstwa, wynika takze z tego, iz Sad drugiej instancji,
podzielajgc obrone pozwanych, stwierdzit, ze pewna czes¢ informacji, moze
stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa spdtki G., ktore to informacje miaty zostaé

pozyskane przez tg spotke w czasie tgczgcego jg kontraktu z powodka.

G. mogta, rzecz jasna, ujawni¢ nowej spotce tajemnice wilasnego
przedsiebiorstwa, ale nie mogta tego czyni¢ w odniesieniu do tajemnicy
przedsiebiorstwa strony powodowej. Informacje te mogtyby zosta¢ ujawnione, ale
za zgodg strony powodowej. Przekazanie przez G. spétce |I. informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powddki oznaczatoby, ze spotka I. nabyta
informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa od osoby nieuprawnionej. Ciezar

dowodu, iz skonkretyzowane informacje uzyskane przez spétke I. od spokki G., nie
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stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa powodowej spotki, spoczywa wiasnie na

pozwanej spotce |I.

Jesli zatem przed uptywem roku od zakonczenia stosunku pracy pozwana
naruszyta obowigzki w zakresie zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa powddki,
to w tym okresie powstaty skutki tego naruszenia, ktore bez watpienia dotyczg obu
pozwanych w odniesieniu do zgdanie opublikowania przeproszenia za naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa powodki, a takze Zzgdan majgtkowych pienieznych
(pierwszego skierowanego w stosunku do obu pozwanych; drugiego skierowanego
wytgcznie przeciwko pozwanej spoétce i obejmujg one w odniesieniu do roszczenia
odszkodowawczego okres od czerwca 2014 r. do pazdziernika 2014 r.,
a w przypadku roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci okres od
kwietnia 2014 r. do pazdziernika 2014 r., ss. 23-24 pozwu). Sgd Apelacyjny pomija
okolicznos¢, iz umowe z dnia 9 kwietnia 2013 r., strona powodowa i spétka G.
zawarty wprawdzie na rok, ale nie zostata ona wypowiedziana na 6 miesiecy przed
uptywem tego rocznego terminu, co oznacza, ze ulegta automatycznemu
przedtuzeniu, stosownie do wyraznego zastrzezenia umownego, na kolejny rok,
poczgwszy od 9 kwietnia 2014 r. Konflikt personalny miedzy wspolnikami obu
spétek nie stanowit samoistnej, umownej, podstawy do wcze$niejszego
jednostronnego rozwigzania umowy; mogt natomiast mie¢ ewentualne znaczenia
dla oceny zaprzestania wykonywania umowy w kolejnym roku jako podstawa
dorozumianego jej wypowiedzenia, skoro umowa nie zastrzegata dla takiego

o$wiadczenia formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 74 § 4 k.c.).

Znamiennym jest, ze spotka G. po faktycznym zerwaniu wspétpracy ze
strong powodowg nie podijeta dziatah w celu skorzystania z ustug innego podmiotu
funkcjonujgcego na rynku, lecz w porozumieniu z pozwang B.B., jeszcze w okresie

jej zatrudnienia u strony powodowej, przystgpita do tworzenia nowej spotki.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazuje, ze pozyskanie w tak
krotkim czasie - bezposrednio po utworzeniu pozwanej spotki I. - kontraktu
zapewniajgcego stabilno$¢ finansowg, nie byloby mozliwe bez wykorzystania
wypracowanej przez powoda tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazyc,

ze strona powodowa wyliczenie zaréwno roszczenia odszkodowawczego, jak
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iroszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci odnosi do stawki
przewidzianej w stosunkach tgczacych jg ze spotkg G., czyli pokrywa sie co okresu
od czerwca do pazdziernika 2014 r. W tym zakresie zgdanie zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci wymaga doprecyzowania, w szczegolnosci, czy chodzi o
korzysci uzyskane z kontraktu ze spotkg G., czy takze z kontraktdw z innymi
podmiotami, co jednak jest o tyle watpliwe, ze zakres wniosku dowodowego z pkt 6

zgdania pozwu odnosi sie wytgcznie do wspotpracy pozwanej spofki |. ze spotkg G.

Przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art. 11 ust. 1 u.z.n.k. ma zastosowanie
do pozwanej B. B., jako pracownicy strony powodowej. Natomiast do pozwanej
spoétki I. odnosi sie wytgcznie art. 11 ust. 1 u.z.n.k. Spotka ta jako odrebny w
stosunku do pozwanej B. B. podmiot prawa nie moze korzystaé z przywileju
pracowniczego przewidzianego w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Pozwana B. B. nie mogta
wiec, w okresie do 28 lutego 2015 r., ujawnia¢ tajemnicy przedsiebiorstwa strony
powodowej, a jak wynika z ustalen faktycznych w tym czasie powstata pozwana
spotka |. i rozpoczeta dziatalnos¢, a w szczegolnosci zaczeta swiadczy¢ na rzecz G.
ustugi, ktdére wczesniej realizowata strona powodowa na podstawie umowy, ktorg
ztym podmiotem w imieniu strony powodowej zawarta pozwana B. B. jako

prokurent.

W konsekwencji, skoro pozwang B. B. obowigzywat zakaz naruszania
tajemnicy przedsiebiorstwa powodowej spotki, to uzyskanie od niej przez pozwang
spotke 1., w okresie do 28 lutego 2015 r. informacji, objetych tg tajemnicg, nalezy
kwaliflkowac¢ jako nabycie przez tg spotke informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa od osoby nieuprawnionej i dlatego uptyw rocznego terminu
wskazanego w umowie o prace pozwanej B. B. (art. 11 ust. 2 u.z.n.k.) nie moze
zwolni¢ od odpowiedzialnosci pozwanej spofki 1., do ktérej ma zastosowanie art. 11

ust. 1 u.z.n.k. i to takze w zakresie pierwszego zgdania pozwu.

Wieksze problemy natury prawnej wigzg sie z pierwszym zgdaniem pozwu
skierowanym przeciwko B. B., a to z uwagi na wniesienie pozwu juz po uptywie
terminu rocznego wskazanego w umowie o prace. Przepis ust. 2 art. 11 u.z.n.k.
nalezy odnosic¢ do art. 11 ust. 1 tej ustawy. Otéz art. 11 ust. 2 u.z.n.k. dotyczy tych

informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa pracodawcy, ktére pracownik nabyt i
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uzyskat w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw. Nie odnosi sie
natomiast do informacji, ktore pracownik uzyskat poza zakresem uprawnien i
obowigzkdw wynikajgcych z umowy o prace, zas stosunek pracy utatwit mu wejscie
w ich posiadanie. Ujawnienie takich informacji przez bytego pracownika jest objete
zakazem z art. 11 ust. 1 u.z.n.k., zas uptyw terminu okreslonego w ust. 2 jest tutaj
prawnie irrelewantny. Inna interpretacja stawiataby bytych pracownikow w
wyjatkowo korzystnej sytuacji, gdyz po uptywie terminu okreslonego w umowie,

mogliby oni bezkarnie ujawnia¢ informacje, ktére zdobyli nielegalnie.

W pierwszym Zzgdaniu pozwu, strona powodowa nie rozréznia informaciji
objetych tajemnicg jej przedsiebiorstwa, w posiadanie ktérych pozwana B. B.
weszta w zwigzku z wykonywaniem stosunku pracy i w jego ramach (w tym
zakresie, rzecz jasna, ma zastosowanie okres roczny zastrzezony w umowie o
prace), od informacji, ktére zdobyta poza zakresem uprawnien i obowigzkéw
pracowniczych. W stosunku do pozwanej B.B. Zgdanie to wymaga doprecyzowania,
zwlaszcza ze w uzasadnieniu pozwu, strona powodowa zarzucita, iz pozwana nie
zwrécita w dniu rozwigzania umowy O prace, zgodne z jej postanowieniami,
komputera stuzbowego, lecz uczynita to nastepnego dnia, po usunieciu wszelkich

znajdujgcych sie na nim danych, w tym kilkuset prezentacji Power Point (ss. 16-17).

Z tego wzgledu oddalenie w catosci pierwszego zgdania w stosunku do

pozwanej B. B. uzna¢ nalezy za przedwczesne.

W stanie faktycznym sprawy zakreslonym okolicznosciami przytoczonymi na
uzasadnienie Zzgdan, istotnym jest =zidentyfikowanie elementéw tajemnicy
przedsiebiorstwa strony powodowej, co do ktérych ciezar rozktadu dowodu nie
przedstawiania sie jednolicie. Mianowicie, na pozwanej B. B. spoczywa ciezar
wykazania, ze przekazane nowej spoétce - pozwanej I. w okresie do 28 lutego 2015
r. informacje przy jej zatozeniu i prowadzeniu wspotpracy z dotychczasowym
kontrahentem powddki - G., nie podpadaty pod tajemnice przedsiebiorstwa powddki
w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Na pozwanej Il. cigzy obowigzek wykazania, ze
informacje uzyskane od dotychczasowego kontrahenta powddki, stanowity
wytgczng tajemnice tego przedsiebiorstwa, a nie przedsigbiorstwa powodki. Z kolei

na stronie powodowej w zakresie pierwszego zgdania pozwu (zakazania
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naruszania tajemnicy przedsiebiorstwa) w stosunku do pozwanej B. B. spoczywa
ciezar wykazania, ze objete nig informacje pozwana uzyskata nielegalnie, poza

zakresem wyznaczonym jej prawami i obowigzkami, objetymi stosunkiem pracy.

Okoliczno$¢, ze od marca 2011 r. pozwana petnita w powodowej spotce
funkcje prokurenta nie wytgcza zastosowania art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ktéry odnosi sie
nie tylko do oso6b wykonujgcych prace na podstawie stosunku pracy, ale takze

innego stosunku prawnego.

Zwazywszy na wskazang w pozwie podstawe faktyczng i prawng powoddztwa,
do oceny zachowania pozwanych nie ma zastosowania art. 3 u.z.n.k., ktéry jest
przepisem ogélnym w stosunku do art. 11 u.z.n.k. i moze byé podstawg ochrony,
w przypadku, gdy zakreslony podstawg faktyczng powddztwa zakres zgdanej
ochrony jest szerszy, od tego ktory jest objety zakresem normatywnym art. 11

u.z.n.k.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
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