Sygn. akt Il CSK 216/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku T. B. i S. O.

przy uczestnictwie J. B. i in.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy T. B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 8 lutego 2019 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

Choc skarzacy odwotat sie do potrzeby wyktadni art. 1036 k.c. wskazat takze
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg te przestanki przyjecia

jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).



Przede wszystkim wskazany art. 1036 k.c. mogtby mieC zastosowanie
w sprawie na podstawie art. 46 k.r.o., ktéry w skardze kasacyjnej nie zostat
powotany. Na gruncie art. 1036 k.c. bezskutecznos¢ dokonanego rozporzgdzenia
polega na tym, ze sad dokonujgcy dziatu traktuje okreslony przedmiot tak,
jakby udziat w nim nadal nalezat do wspétspadkobiercy - odpowiednio do bytego
wspotmatzonka. Oznacza to, ze dziat nalezy przeprowadzi¢ w ten sposéb, jakby
rozporzgdzenia nie byto. W podziale majgtku wspolnego z udziatu matzonkow
w 6/8 we wtasnosci spornej nieruchomosci skarzagcemu Sad przyznat udziat w 3/8
czedci, natomiast ocenit ze drugie 3/8, gdyby w toku tego postepowania byta
matzonka T. O. - P. go nie zbyta, to wtadnie ona by go otrzymata. Nie uznat za

bezskuteczne tego rozporzgdzenia wobec T. B..

W wypadku sgdowego dziatu ograniczenia okreslone w art. 1036 Kk.c.
obowigzujg az do przeprowadzenia dziatu. W omawianym wypadku Sad drugiej
instancji wydat postanowienie dziatowe w dniu 9 kwietnia 2002 r. Il Ca [...]
a Sad Najwyzszy oddalit kasacje postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2002 r.
[l CKN 391/01. W rezultacie wyktadnia art. 1036 k.c. nie miata znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

W skardze wnioskodawcy T. B. nie zostaty przytoczone wystarczajgce
argumenty (wywod prawny) swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez
Sad Apelacyjny. Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod
prawny wykazujgcy takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., 1l CZ 89/2005, OSNC 2006, nr
7 - 8, poz. 135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia



24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego
przekonywujgcego wywodu nie zawiera. Skarzgcy przeoczyt prekluzje wynikajaca z
art. 618 § 3 w zw. z art. 688 oraz z art. 567 § 3 k.p.c.

Kwestia, czy istniat pomiedzy wspotwtascicielami dorozumiany utrwalony
podziat do korzystania z nieruchomosci quo ad usum dotyczy przede wszystkim
ustalen faktycznych. Sgad Najwyzszy jest zwigzany tym ustaleniem (art. 39813 § 2
k.p.c.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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