Sygn. akt Il CSK 215/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa R. M., K. M., X. M., M. M., Y. M., J. M. i Z. M.
przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 czerwca 2020 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na jej
oczywistg zasadno$¢ i na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Wobec ksztattu tych przestanek nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, iz w sprawie istniejg watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce okreslonych przepisbw prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia
SN z dnia: 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13; 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera zatem
wewnetrzng sprzecznos$¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia nie
moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze,

a zarazem by¢ podstawg ewidentnej (oczywistej) zasadnoéci skargi kasacyjnej,



mozliwej do stwierdzenia bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Juz
tylko ta okolicznos¢ w zasadzie przesgdzata o niemoznosci przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy dokonat oceny obu
przytoczonych przez skarzgcego przestanek skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W tym kontekscie nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach
trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu
Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig
sgddéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 wust. 1
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki obejmujg zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom

wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepisobw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego

orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN



570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomoca
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr5).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia koniecznosci
wyjasnienia: ,czy przypisanie odpowiedzialnosci personelowi medycznemu
w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej (na podstawie art. 430 w zw. z art. 415 k.c.)
moze sie odby¢ z pominieciem i bez potrzeby ustalania, zbadania i wskazania norm
porzadku prawnego, ktorych przekroczenie przesadzito o bezprawnosci czynu
wyrzadzajgcego szkode?”. Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentow,
ze kwestia ta budzi powazne watpliwosci i decyduje o istotnosci przedstawionego
zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ograniczyt sie on wytgcznie do wyartykutowania problemu prawnego
i oczekiwanego podejscia interpretacyjnego, bez jednoczesnego osadzenia
ferowanych twierdzen na kanwie argumentacji jurydycznej i ich skonfrontowania
z ewentualnymi argumentami przemawiajgcymi na rzecz stanowiska przeciwnego.
Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja — w konfrontacji
Zz motywami rozstrzygniecia — nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania na tej podstawie jest uzasadnione.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej na
podstawie art. 415 k.c. bezprawne jest zachowanie sprzeczne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie powszechnie obowigzujgce nakazy
i zakazy wynikajgce z normy prawnej, jak réwniez nakazy i zakazy wynikajgce
znorm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspétzycia spotecznego. Tak
rozumiane pojecie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego jest szersze od
uzytego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP sformutowania ,niezgodne z prawem”. Za

bezprawne, a tym samym niezastugujgce na ochrone, moze by¢ uznane réwniez



dziatanie formalnie zgodne 2z przepisami prawa, lecz polegajace na jego
instrumentalnym wykorzystaniu ze Swiadomoscig bezpodstawnosci
materialnoprawnej podstawy roszczenia (zob. np. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2021
r., | CSKP 190/21).

Z powyzszego wynika, iz pojecie ,porzgdek prawny” zawiera w sobie rowniez
nakazy i zakazy wynikajgce z norm moralnych oraz zasad wspotzycia spotecznego.
Przeciwstawienie sie szeroko pojetym normom prawnym oraz moralnym, jak
rowniez zasadom wspotzycia spotecznego $wiadczy o odpowiedzialnosci
pozwanego. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze rolg szpitala — jako
instytucji spotecznej — jest nie tylko udzielanie swiadczen zdrowotnych, ale takze
opieka nad chorymi i zapewnienie im bezpieczenstwa. Sytuacja, w ktérej pacjent
popetnia w szpitalu samobdjstwo na skutek niewtasciwego zabezpieczenia go
w trakcie zaistniatej psychozy, jest nie tylko oznakg niewlasciwej opieki, ale
Swiadczy réwniez o zaniechaniu placowki w zapewnieniu wiasnie nalezytego
bezpieczenstwa pacjentom. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa pacjentéw
wynika takze z ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 711 ze zm.), gdzie w art. 50a ust. 1 wskazano, ze utworzenie
samodzielnego publicznego =zaktadu opieki zdrowotnej nastepuje w drodze
rozporzgdzenia, zarzgdzenia albo uchwaty wilasciwego organu podmiotu
tworzgcego, przy czym tworzgc samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotne;j,
uwzglednia sie koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli
oraz racjonalnej organizacji opieki zdrowotnej. Sad drugiej instancji wskazat
w motywach rozstrzygniecia, ze w pozwanym szpitalu nie dochowano zasad
gwarantujgcych pacjentom bezpieczenstwa, bardzo doktadnie opisujgc okolicznosci,
ktore skutkowaty Smiercig T. M.. Nie sposéb zatem stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny
pomingt w motywach rozstrzygniecia ,normy porzadku prawnego”, ktorych

przekroczenie przesgdzito o bezprawnosci czynu wyrzgdzajgcego szkode.

Jezeli chodzi o oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to zgodnie
z poglagdem utrwalonym w judykaturze musi temu towarzyszy¢é wywod skarzgcego,
na czym — jego zdaniem — polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie

z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacja



wskazujgca na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wskazujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom. W istocie, powdd przedstawit w skardze kasacyjnej swoj punkt widzenia,
odmienny od przyjetego przez Sad Il instancji (Swiadczy o tym twierdzenie
skarzgcego, sprzeczne z ustaleniami Sgdoéw meriti, ze jego zachowaniu nie mozna
nic zarzuci¢). Poprzez zarzuty zaréwno naruszenia przepisow postepowania, jak
i naruszenia prawa materialnego, starat sie on de facto podwazy¢é poczynione
ustalenia faktyczne. Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Natomiast w my$| art. 3982 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z wigzgcego Sadu Najwyzszego,
a ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego wynika, ze personel
pozwanego Szpitala nie dochowano, w sposéb zawiniony, zasad gwarantujgcych
bezpieczenstwo pacjentow przy realizowaniu wobec nich swiadczen medycznych.
Ponadto opisane przez Sad Apelacyjny nieprawidtowosci w zakresie nadzoru

i zabezpieczenia osoby pod wptywem psychozy, co skutkowato udang probg



samobojczg T. M., obcigzajg pozwanego. Bez znaczenia réwniez pozostaje fakt, ze
pozwana placowka nie jest szpitalem psychiatrycznym. Z ustalen faktycznych
wynika bowiem, Zze w szpitalu znajdowata sie sala, w ktorej pozwany mogt

zaoferowaé osobie chorej psychicznie odpowiednig opieke.

Skoro Sady meriti uznaty, ze zachowanie personelu pozwanego Szpitala
byto zawinione, to bezprzedmiotowe sg wywody skarzgcego dotyczgce zasady
odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c., tj. zasady ryzyka. Skoro zwierzchnik
odpowiada na podstawie tego przepisu na zasadzie ryzyka, to inaczej niz
w przypadku z art. 429 k.c. nie zwolni go od odpowiedzialnosci wykazanie braku
winy w wyborze, czy w wykonywaniu czynnosci kierowniczych, a jedynag
okolicznoscig egzoneracyjng jest brak winy osoby, ktérej powierzyt wykonanie

Cczynnosci.

Ponadto z motywdéw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby byto ono
sprzeczne ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, ktore =zaktada, ze przy
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. znaczenie ma kumulatywne spetnienie przestanek
odpowiedzialnosci. Sg nimi bezprawnos¢, wina, szkoda i zwigzek przyczynowy (zob.
np. postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2020 r., | PK 108/19). Wrecz przeciwnie,
wprost wskazano, ze zaniechanie w przedmiocie zapewnienia wiasciwej opieki
poszkodowanemu wyczerpywato znamiona odpowiedzialnosci deliktowej wyrazonej
w ww. przepisie. Nie sposob zatem uznac¢ stusznosci twierdzen pozwanego, ze Sad
drugiej instancji nie zbadat wszystkich  obligatoryjnych  przestanek

odpowiedzialnosci pozwanego.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sgdzie

drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego, albowiem
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o ich zasgdzenie zostat powigzany

z wnioskiem o odrzucenie tej skargi.



