Sygn. akt Il CSK 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Banku (...) w W.

przeciwko T. sp. zo.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci
oddalajacej powoédztwo i zmieniajgcej rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz w punktach 3
(trzecim) i 4 (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

2. oddala skarge kasacyjna strony pozwane;j.



UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) w W. w dniu 30 marca 2012 r. ztozyt pozew z wnioskiem o
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym przeciw T. Spodice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej: ,T.”) Zzadajgc zaptaty kwoty
1 156 389,51 zt tytutem roszczenia gtdbwnego, kwoty 332 050,12 zt tytutem odsetek
umownych za okres od dnia 19 listopada 2011 r. do dnia 27 lipca 2011 r., kwoty
221,91 zt tytutem poniesionych kosztéw oraz dalszych odsetek umownych od kwoty
1 156 389,51 zt, naliczanych od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaptaty wedtug
zmiennej stopy procentowej okreslonej szczegdétowo w pozwie, z ograniczeniem
odpowiedzialnosci pozwanej maksymalnie do kwoty tgcznej 2 475 000,00 z, zgodnie
z trescig wpisu hipoteki umownej kaucyjnej, ustanowionej na zabezpieczenie sptaty
kredytu w dziale 1V ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sgd Rejonowy w K.,
dla nalezagcych do pozwanej prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 403/29 w K.,
w jednostce ewidencyjnej S., obreb ewidencyjny nr 5, iprawa witasnosci
znajdujgcego sie na tej dziatce budynku administracyjnego, stanowigcego odrebng

nieruchomosé.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sagd Okregowy w K. uchylit nakaz zaptaty
z dnia 29 sierpnia 2012 r. (pkt 1) oraz zasadzit od T. na rzecz powoda kwote
1 488 661,55 zt z odsetkami umownymi od kwoty 1 156 389,51 zt za okres od dnia
28 lipca 2011 r. do dnia zaptaty liczonymi wedtug zmiennej stopy procentowej
okreslonej w tym wyroku, z ograniczeniem odpowiedzialnosci T. do kwoty 2 475 000
zt i z zastrzezeniem prawa T. do powofania sie na ograniczenie prowadzenia
egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego oraz z prawa wiasnosci budynku, dla

ktorych Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (pkt 2).

Sad ustalit, ze w dniu 5 pazdziernika 2005 r. miedzy Bankiem (..) w W.,
Oddziat w K., a Korporacjg T. Spétka Akcyjna w K. (dalej: ,T. S.A.”), zawarto umowe
kredytu obrotowego ztotowego, w ktorej powod udzielit T. S.A. kredytu w kwocie
1 650 000 zt na okres od dnia 5 pazdziernika 2005 r. do dnia 4 pazdziernika
2008 r., zmieniong nastepnie na mocy Aneksu nr 1 z dnia 5 grudnia 2005 r.
i Aneksu nr 2 z dnia 29 maja 2006 r. (dalej: ,umowa kredytu z 2005 r.”).



Zabezpieczeniem spfaty kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty w wysokosci
2475000 2z, ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego i prawie
witasnosci budynku, objetych ksiegg wieczystg KW nr (...) (obecnie (...)),

nalezgcych wéwczas do T. S.A.

Na podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2006 r. T. nabyta od T. S.A. prawo

uzytkowania wieczystego i prawo witasnosci budynku, objete ksiegg wieczystg
(...).

Pismem z dnia 20 lipca 2007 r. powdod wypowiedziat T. S.A. umowe
kredytu z 2005 r. i zazgdat sptaty zadtuzenia, wskazujgc, ze na dzien 20 lipca
2007 r. wynosi ono 1 511 481,19 zt. Pismo to T. S.A. otrzymata w dniu 26 lipca
2007 r. Liczony od tego dnia 30-dniowy okres wypowiedzenia uptynat w dniu
26 sierpnia 2007 r. W tym dniu rozpoczat bieg termin przedawnienia

wierzytelnosci powoda.

Powdd wystawit przeciwko T. S.A. bankowy tytut egzekucyjny w dniu
4 pazdziernika 2007 r., ktéremu Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 5
listopada 2007 r. nadat klauzule wykonalnosci. Wniosek o wszczecie egzekuciji
przeciwko T. S.A. powdd ztozyt w styczniu 2008 r. Egzekucja wszczeta zostata
przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w K. B. B. (sygn. akt KM (...)).
Postepowanie egzekucyjne byto kilka razy zawieszane. Egzekucje prowadzono
m.in. z wierzytelnosci T. S.A. wzgledem osoby trzeciej, egzekwowanej na rzecz
T. S.A. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku T. S.A. przeciw
tej osobie przez Komornika przy Sgdzie Rejonowym w R. T. W. (sygn. akt KM
3792/09). Wierzytelnos¢ ta zostata zajeta w dniu 14 pazdziernika 2009 r. na
poczet egzekucji wierzytelnosci powoda wobec T. S.A. przez komornika B. B.,
ktora wskazata w zajeciu, ze wierzytelnos¢ powoda obejmuje kwote 1 470 000 zt
(kapitat) i kwote 633 198,96 zt (odsetki).

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. komornik B. B. otrzymata od komornika T.
W. tytutem wierzytelnosci naleznej T. S.A. kwote 1 148 815,79 zt. Z akt sprawy
(karty 392-393) wynika, ze w dniu 10 listopada 2009 r. w sprawie KM (...)
komornik sporzgdzit plan podziatu tej sumy, okreslit w nim wierzytelnos¢ powoda
na kwote 1 470 000 zt (kwota gtowna) i kwote 654 023,32 zt (odsetki), a takze



wskazat, ze powodowi przypada w planie podziatu naleznos¢ w wysokosci
313 317,69 zt (na poczet kwoty gtdwnej) i 654 023,32 (na poczet odsetek). Po
uprawomocnieniu sie planu podziatu komornik B. B. przekazata w dniu 15
kwietnia 2010 r. na rachunek powoda kwote 967 341,01 zt, obejmujgcg kwote
313 317,69 zt (kwota gtéwna) i kwote 654 023,32 zt (odsetki).

Postepowanie egzekucyjne w sprawie KM (...) zostato umorzone, a powdd
wystgpit o wszczecie egzekucji przeciw T. S.A. w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
do Komornika przy Sadzie Rejonowym w K. S. H. Wszczat on postepowanie

egzekucyjne pod sygnaturg KM (...).

Wedtug wyciggu z ksigg bankowych powoda z dnia 28 lipca 2011 r., ktéry
zatgczyt on do pozwu przeciw T., zadtuzenie T. S.A. wobec powoda na dzieh 28
lipca 2011 r. wynosito 1 488 661,55 zt, przy czym kwota kapitatu wynosita
1 156 389,51 zi, odsetki za okres od dnia 19 listopada 2009 r. do dnia 27 lipca
2011 r. - 332 050,12 zt, a kwota kosztéw - 221,92 zt. W toku postepowania
powdd przedstawit wycigg z ksigg bankowych z dnia 28 marca 2013 r., zgodnie
z ktéorym zadtuzenie T. S.A. wobec powoda wynosito - na dzien 28 marca 2013 r.
- 1 845 259,12 zt, z tego kwota kapitatu wynosita 1 156 389,51 zi, kwota odsetek
- 669 757,02 zt, a kwota kosztow 19 112,59 zt.

Z opinii biegtego z dnia 22 lutego 2014 r. wynika, ze zadtuzenie T. S.A.
z tytutu umowy kredytu z 2005 r. na dzien 28 marca 2013 r. wynosito
1 845 259,12 zt i obejmowato: kapitat wymagalny w kwocie 1 156 389,51 zi,
odsetki w kwocie 669 757,02 zt oraz koszty w kwocie 19 112,59 zt.

Sad ocenit, ze nietrafny jest zarzut przedawnienia, ktéry podniosta T..
Przerwa biegu przedawnienia nastgpita bowiem wskutek ztozenia przez powoda
wniosku o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.
Sad nie zgodzit sie réowniez z zarzutem, ze powdd nie wykazat aktualnego
zadtuzenia z tytutu umowy kredytu z 2005 r. Wskazat, ze wyciag z ksiag
bankowych z dnia 28 marca 2013 r. odpowiada wymaganiom okreslonym w art.
95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (obecnie jedn. tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 1988). Watpliwosci co do prawidtowosci wyliczen powoda
usunetfa opinia biegtego. W swietle dokumentow znajdujgcych sie w aktach nie



ma takze rozbieznosci miedzy wyliczeniami powoda a kwotami relacjonowanymi

przez komornika B. B. w egzekucji w sprawie KM (...).

Odnoszac sie do podniesionej przez T. kwestii, czy za chwile zaptaty w
razie Sciggniecia naleznosci w toku egzekucji nalezy uznac¢ chwile, w ktorej
srodki trafiajg na konto komornika, czy tez chwile, w ktérej nastepuje uznanie
rachunku bankowego wierzyciela, Sad wyjasnit, ze w sprawie KM (...) nie
prowadzono egzekucji z rachunku bankowego T. S.A., lecz z wierzytelnosci,
ktérg T. S.A. miata wobec osoby trzeciej. Ponadto, kwota uzyskana z realizacji
tej wierzytelnosci musiata by¢ objeta planem podziatu. Po uprawomocnieniu sie
planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji kwoty wyegzekwowane przez
komornika od dtuznika nie muszg by¢ rowne kwotom przekazywanym na
rachunek wierzyciela, gdyz suma ta podlega podziatowi. Nie jest wiec
decydujgca kwota i data wyegzekwowania przez komornika dtugu od dtuznika,
lecz kwota, ktora w ramach podziatu zostanie przez komornika przekazana na

rachunek wierzyciela, a takze data uznania jego rachunku.
Apelacje od wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r. wniosta T.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmienit
wyrok z dnia 29 stycznia 2015 r. w ten sposob, ze zamiast kwoty 1.488.661,55 zi
z odsetkami zasadzit kwote 1.156.389,51 zi, utrzymujgc ograniczenie
odpowiedzialnosci T. do kwoty 2 475000 zt i zastrzezenie dla T. prawa
powotania sie na ograniczenie prowadzenia egzekucji z prawa uzytkowania
wieczystego oraz prawa wiasnosci budynku, objetych ksiegg wieczystg (...),
a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt 1), oddalajgc réwniez w
pozostatej czesci apelacje T. (pkt 2) oraz rozstrzygajgc o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3 4).

Sad drugiej instancji odrzucit zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1
wskazujgc, ze ocena dowodow dokonania przez Sad pierwszej instancji nie
budzi zastrzezen. W szczegdlnosci podtrzymat dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene opinii biegtego zwracajgc uwage, ze nie ma podstaw do
poddawania w watpliwos¢ dat i kwot uzyskanych w drodze egzekucji od T. S.A. i
ich ksiegowania przez powoda. Oznacza to, ze nie ma tez podstaw do



kwestionowania wysokosci wierzytelnosci, ktora przystuguje powodowi wobec T.
S.A. jako dtuznika osobistego i ktorej zaspokojenia dochodzi on od T. jako

dtuznika rzeczowego.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji faktu, ze kwota 1 148 815,79
zt, uzyskana od dtuznika T. S.A., zostata przekazana komornikowi B. B. w dniu
15 pazdziernika 2009 r., natomiast powdd otrzymat z tej kwoty dopiero w dniu 15
kwietnia 2010 r. kwote 967 341,01 zi, obejmujgcg kwote 313 317,69 zt (kwota
gtébwna) i kwote 654 023,32 zt (odsetki), Sad wskazat, ze roznica w kwocie
odsetek (633 198,86 zt wskazane w zajeciu wierzytelnosci T. S.A. wobec osoby
trzeciej oraz 654 023,32 zt wskazane w planie podziatu i wyptacone powodowi
w ramach kwoty 967 341,01 z) wynika z uptywu czasu miedzy uzyskaniem
kwoty 1 148 815,79 zt od dtuznika T. S.A. a wyptatg dokonang w dniu 15
kwietnia 2010 r. powodowi. W tym kontekscie podnidst, ze dokonanie powodowi
wyptaty dopiero po uprawomocnieniu sie planu podziatu, tj. w dniu 15 kwietnia

2010 r., nie stanowifo naruszenia art. 22 u.k.e.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznat natomiast zarzut naruszenia art. 77
u.k.w.h. Wskazat, ze przerwa biegu przedawnienia przez czynnosci okreslone
wart. 123 § 1 k.c. nastepuje tylko wtedy, gdy sg one skierowane przeciw
wiasciwej osobie, tj. tej, na rzecz ktorej biegnie przedawnienie. Powotujgc sie na
stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
Il CZP 8/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 130) i w wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 570/11 (nie publ.) Sad uznat, ze roszczenia wierzyciela o zaptate wobec
dtuznika osobistego i wobec dtuznika rzeczowego zachowujg odrebnos¢ prawng
w zakresie termindw ich przedawnienia i przerwania biegu tych terminéw. Skoro
bieg terminu przedawnienia w stosunku do T. rozpoczat sie w dniu 26 sierpnia
2007 r. i nie ulegt przerwie wskutek czynnosci podejmowanych przez powoda
wobec T. S.A., to zgodnie z art. 118 k.c. uptyngt w dniu 25 sierpnia 2010 r. Ze
wzgledu na to przedawnienie zgodnie z art. 77 u.k.w.h. nalezato ograniczy¢
odpowiedzialnos¢ T. do kwoty niesptaconego kapitatu, tj. do kwoty 1 156 389,51
zt, a oddali¢ powddztwo w zakresie zgdanych przez powoda odsetek umownych.



Od wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. skargi kasacyjne wniosty

obie strony.

T. zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 454 § 1 k.c., art.
65 ust. 1 u.k.w.h., art. 382, art. 815 § 2, art. 1027, art. 1028 i art. 319 k.p.c.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo (pkt 1 pierwsze
tiret in fine), zarzucajgc naruszenie art. 77 u.k.w.h. oraz art. 104 u.k.w.h.
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektdérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075, dalej: ,ustawa z 2009 r.”). Wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo
i 0 przekazanie sprawy wtym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku we wskazanej
czesci oraz orzeczenie co do istoty przez oddalenie apelacji pozwanego od

wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r. takze w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 382 k.p.c. T. miato polega¢ na tym, ze w ocenie T. Sad
Apelacyjny miat poming¢ czeSC zebranego w sprawie materialu w postaci
oSwiadczen i zarzutow T. co do rozliczenia kwot wyegzekwowanych od T. S.A.
na rzecz powoda w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km (...), co wptyneto
na ustalenie rzeczywistego zadtuzenia T. S.A. wobec powoda oraz na wysokos¢

kwoty zasgdzonej od T. na rzecz powoda.

Wskazany zarzut w duzej czesci zmierza do podwazenia ustalen
faktycznych, ktére dokonane zostaty w sprawie przez Sady pierwszej i drugiej
instancji. Dotyczy to w szczegodlnosci twierdzeh T. co do kwot, ktore miaty byc¢
wyegzekwowane od T. S.A. w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km (...), a
ktérych miaty nie uwzgledni¢ Sady obu instancji. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
stanem faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398'° § 2
k.p.c.), a zarzuty co do ustalenia fakiow sg w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.). W pozostatym zakresie, w ktérym T.



utrzymuje, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt jej oswiadczen i twierdzen co do
rozliczenia kwot wyegzekwowanych od T. S.A. na rzecz powoda
w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km (...), trzeba wskazac, ze Sad ten
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnosit sie do tych oswiadczen
i twierdzen relatywnie obszernie i w sposéb, ktéry nie pozwala na to, aby
dopatrywac¢ sie jakichkolwiek uchybien w zastosowaniu art. 382 Kk.p.c.

Zarzut naruszenia tego przepisu jest wiec bezzasadny.

Zarzucajgc naruszenie art. 815 § 2, art. 1027 i art. 1028 k.p.c. oraz art.
454 § 1 k.c. T. zmierzata do wykazania, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat,
iz w postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym komornik sporzgdza plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, chwilg zaspokojenia wierzyciela egzekwujgcego nie
jest data uznania rachunku bankowego komornika prowadzgcego egzekucje
kwotg uzyskang w toku tej egzekucji, lecz dopiero chwila uznania rachunku
bankowego wierzyciela kwotg przyznang mu w planie podziatu. Zdaniem T. bfgd
ten miat znaczenie, gdyz wptyngt na wysoko$¢ odsetek naliczanych od kwoty
kapitatu w toku egzekucji prowadzonej przeciw T. S.A. w sprawie Km (...).
Odsetki te miaty by¢ naliczane do dnia 15 kwietnia 2010 r., tj. daty uznania
rachunku powoda, podczas gdy powinny by¢ naliczane jedynie do dnia
15 pazdziernika 2009 r., tj. daty uznania rachunku komornika prowadzgcego
egzekucje. Wskutek zawyzenia odsetek wyegzekwowana kwota w wiekszej - niz
nalezato - wysokosci zostata zaliczona na ich poczet, co sprawito, ze w
mniejszej wysokosci - niz nalezato - zaliczono jg na kapitat. Legto to u podstaw
ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze wierzytelno$¢ powoda w stosunku do T. S.A.
zostata zaspokojona w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km (...) w
mniejszym stopniu, niz byt rzeczywisty poziom jej zaspokojenia i spowodowato,

ze kwota zasgdzona na rzecz powoda od T. zostata zawyzona.

W dniu 10 listopada 2009 r. w sprawie KM (...) komornik sporzadzit plan
podziatu kwoty 1 148 815,79 zt, uzyskanej z egzekucji w tej sprawie. Okreslit
w nim wierzytelno§¢ powoda na kwote 1470000 zt (kwota gtéwna) i kwote
654 023,32 zt (odsetki) i wskazat, ze powodowi przypada w planie podziatu
naleznos¢ w wysokosci 313 317,69 zt (na poczet kwoty gtdwnej) i 654 023,32

(na poczet odsetek). Po uprawomocnieniu sie planu podziatu komornik



przekazat w dniu 15 kwietnia 2010 r. na rachunek powoda kwote 967 341,01 z,
obejmujgcg kwote 313 317,69 zt (kwota gtéwna) i kwote 654 023,32 zt (odsetki).
Oznacza to, ze odsetki byty naliczane tylko do dnia sporzgdzenia planu podziatu,
t. do dnia 10 listopada 2009 r., a nie do dnia wyptaty powodowi sumy

przypadajgcej mu w planie podziatu, tj. do dnia 15 kwietnia 2010 r.

Postepowanie to byto zgodne z prawem. W Swietle art. 1024 § 2 k.p.c.
odsetki uwzglednia sie w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
w wysokosci, do jakiej narosty one do daty sporzgdzenia planu. Zgodnie
natomiast z art. 1026 § 2 k.p.c., sume wydzielong wierzycielowi w planie
podziatu zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, nastepnie na
odsetki, a w koncu na sume dtuzng. Jakkolwiek wiec Sad Apelacyjny nie
uwzglednit tresci wymienionych przepisow, to jednak nie popetnit btedu
przyjmujac, ze przelana na rachunek powoda w dniu 15 kwietnia 2010 r. kwota
kwote 967 341,01 zt, obejmujgcg kwote 313 317,69 zt (kwota gtdwna) i kwote
654 023,32 zt (odsetki), byta okres$lona prawidtowo i stanowita podstawe do
ustalenia stopnia zaspokojenia wierzytelnosci powoda w stosunku do T. S.A. w
postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM (...), a tym samym - wysokosci

naleznosci, ktdérg nalezy zasgdzi¢ na rzecz powoda od T..

Zarzuty naruszenia art. 815 § 2, art. 1027 i art. 1028 k.p.c. oraz art. 454
§ 1 k.c. sg wiec bezzasadne. Zaden z tych przepiséw nie miat zastosowania przy
ocenie prawidtowosci stopnia zaspokojenia wierzytelnosci powoda w stosunku

do T. S.A. w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM (...).

Naruszenia art. 319 k.p.c. i art. 65 ust. 1 u.k.w.h. T. dopatruje sie w tym,
ze Sad Apelacyjny - uwzgledniajgc, iz T. jest dtuznikiem rzeczowym i jej
odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do przedmiotu hipoteki, tj. prawa
uzytkowania wieczystego i prawa wiasnosci budynku - zastrzegt na rzecz T.
tylko prawo powotywania sie na ograniczenie prowadzenia egzekucji z tego
przedmiotu, a nie ograniczyt wprost odpowiedzialnosci T. do tego przedmiotu.
Zarzut ten jest nietrafny, gdyz sformutowanie, jakiego uzyt Sad Apelacyjny w
sentencji wyroku, jest zgodne z brzmieniem art. 319 k.p.c. Przesgdza ono

jednoznacznie, ze powod bedzie mogt wszczg¢ egzekucje wobec T. jedynie z
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przedmiotu hipoteki, tj. prawa uzytkowania wieczystego iprawa wilasnosci

budynku, a nie - jak utrzymuje T. - z catego jej majatku.

Wobec bezzasadnos$ci wszystkich zarzutéw podniesionych przez T. jej

skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Powdd zarzucajgc naruszenie art. 77 u.k.w.h. wskazat, ze Sad Apelacyjny
btednie przyjat, iz przepis ten ma regulowac skutki przedawnienia uprawnienia
do zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipotekg, a nie skutki

przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

Zgodnie z art. 77 u.k.w.h., ktory stosuje sie w okolicznosciach sprawy
w jego obecnym brzmieniu (por. art. 10 ust. 1 ustawy 2009 r.), przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Reguta ta

nie ma zastosowania do roszczen o swiadczenia uboczne.

Wedtug dominujgcego ujecia wierzyciel hipoteczny moze domagacé sie
zaptaty tytutem zaspokojenia swej wierzytelnosci od dtuznika osobistego lub
od wtasciciela przedmiotu hipoteki (dtuznika rzeczowego), tj. obowigzek
wtasciciela tego przedmiotu odpowiadajgcy uprawnieniu wierzyciela do
zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki polega na zaptacie, a nie na znoszeniu
egzekucji kierowanej do tego przedmiotu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57, i z dnia
25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, nie publ.).

W tym kontekscie art. 77 u.k.w.h. reguluje wytgcznie skutki przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg dla odpowiedzialno$ci wtasciciela
przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela przedawnionej wierzytelnosci. Skutki te
polegajg na tym, ze witasciciel przedmiotu hipoteki nie moze podnies¢ wobec
wierzyciela hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wierzyciel dochodzi roszczen
o Swiadczenia uboczne (np. odsetek, por. art. 69 u.k.w.h.). W Swietle art. 77
u.k.w.h. dla odpowiedzialnosci wtasciciela przedmiotu hipoteki wzgledem
wierzyciela hipotecznego decydujgce jest to, czy wierzytelnoS¢ zabezpieczona

hipotekg ulegta przedawnieniu w relacji miedzy tym wierzycielem a jego
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dtuznikiem osobistym. Wtasciciel przedmiotu hipoteki nie ma wprawdzie wptywu
na zdarzenia, ktore powodujg przerwe biegu przedawnienia w ramach tej relacji,
ale nie zmienia to faktu, ze zdarzenia te sg wzgledem niego skuteczne. Oznacza
to, ze w razie, gdy doszio do przerwania biegu przedawnienia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg w relacji miedzy wierzycielem hipotecznym a jego
dtuznikiem osobistym, to przerwa ta jest skuteczna w stosunku do wtasciciela
przedmiotu hipoteki. Zarzut przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg nie przystuguje witascicielowi przedmiotu hipoteki jako jego zarzut
osobisty (hipoteka jako taka nie ulega przeciez przedawnieniu), lecz wytgcznie
jako zarzut dtuznika osobistego (art. 73 u.k.w.h.; o przedawnieniu mozna mowic
tylko w odniesieniu do wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka). Istnienie tego
zarzutu zalezy zatem od sytuacji dtuznika osobistego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 616/15, nie publ.; odmiennie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 kwietnia 2011 r., OSNC 2011, nr 12, poz.
130, i w wyroku z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 282/11, nie publ.).

Przedstawiona wyktadnia art. 77 wu.k.w.h. prowadzi do wniosku,
ze wihasciciel przedmiotu hipoteki jest narazony na skuteczne dochodzenie od
niego zapfaty w celu zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
chocby wierzytelnos¢ ta ulegta przedawnieniu. Ochronie wiasciciela przedmiotu
hipoteki stuzy w takiej sytuacji to, ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki nie
obejmie roszczen o Swiadczenia uboczne (np. odsetki), jezeli wiasciciel
podniesie co do nich zarzut przedawnienia. W razie, gdy nastgpita przerwa
biegu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, jest ona skuteczna
wzgledem wiasciciela przedmiotu hipoteki, co oznacza, ze jest on narazony na
dochodzenie od niego zaptaty w celu zaspokojenia tej wierzytelnosci tgcznie ze

Swiadczeniami ubocznymi w granicach sumy hipoteki.

Przepis art. 77 u.k.w.h. nie moze by¢ natomiast podstawg do
rozumowania zakfadajgcego, ze mozna rozpatrywaé - odrebnie od
przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie - przedawnienie
uprawnienia wierzyciela hipotecznego wzgledem wiasciciela przedmiotu hipoteki
do zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub roszczenia o zaptate realizowanego

w wykonaniu tego uprawnienia i uznawac, ze w wypadku ich ,przedawnienia”
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w relacji pomiedzy tym wierzycielem a wiascicielem przedmiotu hipoteki
wtasciciel moze broni¢ sie - w zakresie roszczen o $wiadczenia uboczne -
zarzutem przedawnienia przed Zzgdaniem zaptaty, z ktérym wystepuje wobec
niego wierzyciel. Przesgdza o tym nie tylko brzmienie art. 77 u.k.w.h., skoro
mowa w tym przepisie o ,przedawnieniu wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg”
i wierzytelnos¢ ta jest odrézniona od uprawnienia do zaspokojenia sie z
przedmiotu hipoteki, ale réwniez, a nawet przede wszystkim fakt, ze uprawnienie
to jest trescig hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 65 ust. 1
u.k.w.h.) i jego przedawnienie Ilub przedawnienie roszczenia o zaptate
realizowanego w wykonaniu tego uprawnienia oznaczatoby przedawnienie

hipoteki jako takiej.

Sad Apelacyjny przyjmujgc odmienng wyktadnie art. 77 u.k.w.h. dopuscit
sie zarzucanego w skardze kasacyjnej powoda naruszenia tego przepisu.

Skarga ta byta wiec uzasadniona.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398* i art. 398"° § 1 oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

r.g.



