Sygn. akt [l CSK 214/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. Z.

przy uczestnictwie W. Z. i A. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestnika W. Z.
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od M. Z. i W. Z. solidarnie na rzecz A. K.
kwote 900 zt (dziewieéset ziotych), tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r., Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania od postanowienia
Sadu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie czesci okreslonej we wniosku nieruchomosci. Sgdy obu instancji
stwierdzity, ze wnioskodawczyni ani uczestnik, jako jej poprzednik prawny, nie byli
samoistnymi posiadaczami nieruchomosci ani jej czesci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, wnioskodawczyni
i uczestnik jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazali
na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Stwierdzili, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 172
k.c. w zakresie przestanek samoistnosci posiadania nieruchomosci przez
uzukapienta, mozliwosci zasiedzenia czesci nieruchomosci, w szczegolnosci nie
wyodrebnionej w znaczeniu prawnym i geodezyjnym oraz art. 609 § 2 i 3, art. 610,
w zw. z art. 670 i art. 677 k.p.c. w aspekcie zakresu czynnosci podejmowanych
z urzedu przez sgd w sprawie o zasiedzenie. Wskazali orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, ktore, ich zdaniem, w sposob rozbiezny rozstrzygajg te kwestie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze nie zostato wykazane istnienie w sprawie przestanki
przedsadu powotanej we wniosku.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
w kwestiach wskazanych przez skarzgcych, o czym Swiadczg tez orzeczenia przez
nich przytoczone. Wbrew jednak ich stanowisku, nie sg to orzeczenia wskazujgce
na rozbieznos¢ pogladow w przedmiocie wyktadni przepisu prawa, w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagajgcg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Powotane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1973 r. | CR
413/73 i z dnia 4 marca 2011 r. | CSK 352/10, wydane zostaty na tle réznych
stanéw faktycznych i prawnych i niewatpliwie nie dajg podstaw do twierdzenia
0 rozbieznosci stanowiska Sadu Najwyzszego, co do mozliwosci zasiedzenia
czesci nieruchomosci nie wyodrebnionej w znaczeniu geodezyjnym i prawnym.

Skarzgcy nie przeprowadzili analizy tych orzeczen ani zawartej w nich wyktadni, nie



przedstawili zarzucanych sprzecznosci, ich zakresu i rodzaju, jak rowniez nie
wykazali, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma wyktadnia
Sadu Najwyzszego dokonana w jednym i drugim orzeczeniu.

Podobnie brak w uzasadnieniu wniosku analizy prawnej przytoczonych
orzeczen Sgdu Najwyzszego, majgcych wykazaé rozbiezno$¢ orzecznictwa
w kwestii zakresu czynnosci podejmowanych przez sgd z urzedu w sprawie
0 zasiedzenie. Nie zostato przedstawione, na czym, zdaniem skarzgcych,
rozbieznosci te polegaja, jaki jest ich zakres i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy mogtoby mie¢ ewentualne zajecie stanowiska przez Sad
Najwyzszy w powyzszej kwestii. Nie jest wystarczajgce samo wskazanie orzeczen
Sadu Najwyzszego i stwierdzenie, ze prezentujg one rozbiezng wykfadnie jakiegos
przepisu, bez dokonania analizy we wskazanym wyzej zakresie, tym bardziej jezeli
dotyczy to orzeczen odnoszgcych sie do réznych stanow faktycznych i réznych,
szczegotowych kwestii prawnych wystepujgcych w sprawach o zasiedzenie.
Skarzgcy niewatpliwie nie uzasadnili swojego twierdzenia, ze wskazane przez nich
orzeczenia Sadu Najwyzszego prezentujg sprzeczne stanowiska w przedmiocie
wykfadni art. 609 § 2 i k.p.c., art. 610 w zw. z art. 670 k.p.c. i art. 677 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie w przewazajgcym zakresie do Kkwestionowania przez nich
rozstrzygniecia wydanego przez Sgdy meritii na tle ustalonego stanu faktycznego,
a wiec subsumcji normy prawnej, co, w $wietle przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., nie moze by¢ skuteczng podstawg wniosku.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

[aw]



