Sygn. akt Il CSK 213/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie L. C. i J. C.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | Ca (...),
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania o dziat spadku po J. K. I zniesienia
wspoétwiasnosci  jest gospodarstwo rolne potozone w B. o fgcznej pow.
4,68 ha, sktadajgce sie z niezbudowanych dziatek nr: [...]86, [...]J017, [...]019,
[...]581, [...]582, [...]579, [...]071, [...]397 oraz dziatki nr [...]355, na ktérej znajdujg
sie zabudowania mieszkalno-gospodarcze. Wspodtwiascicielami ww. nieruchomosci

sg obecnie: wnioskodawca J. K. w 5/6 czeéci oraz uczestniczka L. C. w 1/6 czesci.

W toku postepowania uczestniczka L. C. podniosta zarzut zasiedzenia 5/6
czesci nalezgcych do J. K. w nieruchomosciach objetych wnioskiem.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem wstepnym z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
stwierdzit, ze L. C. nabyta przez zasiedzenie z mocy prawa z dniem 1 stycznia

2013 r. prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w B. o tacznej pow. 4,68 ha,



sktadajgcej sie z niezbudowanych dziatek nr: [...]86, [...]J017, [...]019, [...]581,
[...]582, [...]579, [...]071, [...]397 oraz zabudowanej dziatki nr [...]355, ktorej stan
wiasnosci uregulowany zostat aktem wiasnosci ziemi wydanym przez Naczelnika
Gminy w B. nr (...) oraz postanowieniami Sgdu Rejonowego w B.: z 17 lutego 1999
r. sygn. Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. oraz z 14 maja 2014 r.
sygn. Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po I. K. - w udziale wynoszgcym 5/6

czesci w miejsce J. K..

Postanowieniem z 21 marca 2019 r. Sad Okregowy w T. zmienit

postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze wniosek oddalit.

Uczestnicy L. C. i J. C. wniesli od  postanowienia
z 21 marca 2019 r. skarge kasacyjng. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslili na
kwote 91 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Koniecznos¢ wydania postanowienia wstepnego w tzw. sprawach
dziatowych zachodzi wéwczas, gdy niezbedne jest rozstrzygniecie co do samego
skladu masy podlegajgcej podziatowi i rozliczeniu. Stwierdzenie zasiedzenia
sktadnika masy jako sposob pierwotnego, a nie pochodnego nabycia prawa
wiasnosci wyklucza mozliwos¢ objecia go podziatem i eliminuje obowigzek
rozliczeh miedzy nastepcami prawnymi osob, ktérym przystugiwat on uprzednio.
Z art. 688 k.p.c. wzw. z art. 618 § 2 i 3 k.p.c. wynika nie tylko, ze w postepowaniu
0 dziat spadku sad jest uprawniony do ustalenia sktadu majgtku spadkowego, lecz
ponadto, ze w czasie trwania tego postepowania sad jest wylgcznie wtadciwy do
rozstrzygniecia sporu miedzy uczestnikami postepowania co do tego, czy konkretny
przedmiot majgtkowy nalezy do spadku. Spory o wtasnos¢ w rozumieniu art. 688
k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. wynikajg m.in. z podniesionego w postepowaniu
0 dziat spadku przez jednego ze spadkobiercéw zarzutu, ze nabyt rzecz nalezgca
do spadku na wiasnosc¢ przez zasiedzenie. Jest to sprawa o ,prawo wiasnosci’
w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., ktéra miesci sie w pojeciu sporu o to, czy pewien
przedmiot, w tym i nieruchomo$¢, nalezy do spadku w rozumieniu art. 685 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 grudnia 2011 r., V CSK 24/11, niepubl.
i Z 26 marca 2002 r., IV CKN 38/01, niepubl.). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie



nadal jest, mimo wstepnego charakteru orzeczenia, postanowieniem co do istoty

sprawy wydanym w sprawie z zakresu prawa rzeczowego.

Od postanowien sadu drugiej instancji wydawanych w sprawie o zniesienie
wspotwiasnosci albo w sprawie o dziat spadku rozstrzygajgcych spory przewidziane
w art. 618 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz kwota okreslona w art. 519t § 4 pkt 4 k.p.c.
(obecnie kwota ta wynosi 150 000 zt; por. niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2002 r., Il CK 227/02, z 14 grudnia 2007 r., lll CZ
56/07, z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZ 44/09, z 20 listopada 2009 r., Il CSK 385/09,
z 14 stycznia 2010 r., IV CZ 112/09, z 26 sierpnia 2010 r., II CSK 229/10,
z 7 grudnia 2012 r., lll CSK 288/12, z 23 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 38/14,
z 28 stycznia 2016 r., Il CZ 62/15 oraz postanowienie z 26 kwietnia 2001 r.,
Il CZ 13/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 181).

Dotyczy to takze wypadku, w ktorym chodzi o postanowienie sgdu drugiej
instancji rozstrzygajgce spér co do nabycia wilasnos$ci rzeczy przez zasiedzenie
przez wspoétwiasciciela lub wspotspadkobierce, gdyz spér taki nalezy do kategorii
sporow o wiasnos¢ w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Reguta ta obejmuje takze
sytuacje, w ktorej - z mocy art. 618 § 2 k.p.c. - nastgpito przekazanie sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe o zniesienie wspoétwtasnosci lub sprawe o dziat spadku
wczesniej wszczetej, odrebnej sprawy o stwierdzenie nabycia wtasnosci rzeczy
przez zasiedzenie. Jest to konsekwencjg faktu, ze spory o wiasno$¢, ktore sg
rozstrzygane na podstawie art. 618 § 1 k.p.c., albo ktére zostaty przekazane
zgodnie z art. 618 § 2 k.p.c., tracg swojg samodzielnosc i stajg sie czescig sprawy
0 zniesienie wspotwiasnosci lub o dziat spadku, co rozcigga sie takze na kwestie
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej (por. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 stycznia 2017 r., lll CZ 59/16; z 25 stycznia 2018 r., IV CZ
105/17 i z 18 pazdziernika 2018 r., IV CZ 46/18).

Rozwigzanie powyzsze nie narusza prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
i zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Konstytucyjne prawo do
sadu nie zawiera w sobie gwarancji dostepu do skargi kasacyjnej, a rownos¢ wobec

prawa nie jest naruszona, skoro sytuacja, w ktorej spory o wiasnos¢ sg



zatatwiane w odrebnych postepowaniach, jest odmienna od tej, w ktérej zostajg
one skomasowane w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci lub o dziat
spadku w celu zapewnienia kompleksowego orzeczenia o wzajemnych prawach
i obowigzkach wspotwtascicieli lub wspotspadkobiercéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 181).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 398§ 3 k.p.c.

aj



