Sygn. akt Il CSK 213/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. N.

przy uczestnictwie G. W.

o dziat spadku po Z. W.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r., Sgd Okregowy
w N., w wyniku apelacji uczestnika postepowania, zmienit czesciowo
postanowienie Sadu pierwszej instancji dokonujgce dziatu spadku po ojcu
wnioskodawczyni i uczestnika w zakresie wartosci przedmiotu podziatu, rozliczenia
udziatow, naktadow, pozytkow i sptaty dtugdw spadkowych i w wyniku tych
rozliczeh podwyzszyt kwote doptaty zasgdzong od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika oraz zasgdzit od niej na jego rzecz sptate z tytutu zwrotu naktaddéw
i sptaconych dilugéw. W pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit apelacje uznajac
za nieuzasadnione zarzuty uczestnika dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci przez wyodrebnienie samodzielnych lokali oraz sposobu podziatu
tych lokali miedzy wnioskodawczynie i uczestnika.

W skardze kasacyjnej zarzucajgcej naruszenie art. 211 k.c. i art. 623 k.p.c.
w zw. z art. 11 ust. 1 u.w.l., uczestnik, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona poniewaz w toku postepowania apelacyjnego
i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
postanowienia, nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak
i kontrolna tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym, oddzielonym redakcyjnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, wykaza¢, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji
doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze z wyniku takiego naruszenia prawa, zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.). Skarzgcy ma zatem



obowigzek przedstawienia argumentacji prawnej wskazujgcej, na jakiej podstawie
opiera swoje twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w tym
wskazania przepisow prawa, ktoére jego zdaniem zostaty naruszone
w kwalifikowany, oczywisty sposob.

Niewatpliwie nie spetnia tych wymagan uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w analizowanej sprawie, w ktorym nie wskazano
zadnych naruszonych przepisow prawa, nie skonkretyzowano rodzaju naruszen ani
w szczegolnosci nie uzasadniono w zaden sposob twierdzenia, ze naruszenia te
byty oczywiste w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

[aw]



