Sygn. akt 1l CSK 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w punkcie 1 (pierwszym)
w zakresie, w jakim oddalono apelacje Gminy Miejskiej K.
dotyczaca roszczen niemajatkowych oraz w punkcie 2 (drugim) i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. R. wystgpit przeciwko Gminie Miejskiej K. o ochrone dobra
osobistego w postaci kultu pamieci zmartych osob bliskich, naruszonego wskutek
bezprawnego zlikwidowania przez pozwang grobu ziemnego, w ktorym pochowani
byli rodzice powoda oraz jego dziadek, i ktéry upamietniat takze symboliczng
tablicg trzy inne osoby z jego rodziny, zmarte w obozie koncentracyjnym. Zgdania
pozwu objety nakazanie pozwanej opublikowania blizej okreslonego oswiadczenia
(przeproszenia), zasadzenie na rzecz powoda zadoséuczynienia za krzywde w
kwocie 12 500 zt. oraz nakazanie pozwanej dostarczenia i udostepnienia powodowi
miejsca na groéb ziemny na Cmentarzu (...) w (...) w okreslonej przez powoda
kwaterze, ,z uprawnieniem do dysponowania tym grobem przez powoda w sposob

przewidziany prawem”.

Wyrokiem z 1 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w (...) czesciowo uwzglednit
powddztwo, nakazujgc pozwanej ztozenie oswiadczenia o przeproszeniu w istotnej
czedci zbieznego z oswiadczeniem zgdanym przez powoda oraz zasgdzajgc od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1000 ztotych tytutem zadoséuczynienia. Ponadto
Sad Okregowy nakazat pozwanej ,dostarczenie i udostepnienie powodowi miejsca
pod grob ziemny, na Cmentarzu (...) w (...) z uprawnieniem do dysponowania tym
grobem przez powoda w sposob przewidziany prawem” - bez okre$lenia konkretnej

kwatery.

Apelacje od tego wyroku, wniesione przez powoda i pozwang, zostaty
oddalone zaskarzonym obecnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego, opartym na
zaaprobowanych ustaleniach Sgdu Okregowego. Zgodnie z tymi ustaleniami powdd,
ktory byt dysponentem grobu ziemnego, po uptywie w 2011 r. dwudziestoletniego
okresu ochronnego nie uiscit optaty prolongacyjnej gwarantujgcej nienaruszalnosé
grobu. W dniu 10 pazdziernika 2014 r., dysponujgc decyzjg wydang przez
Panstwowego Inspektora Sanitarnego, dokonano przeniesienia szczgtkow
znajdujgcych sie w grobie do zbiorowej mogity umiejscowionej na Cmentarzu (...).
Powdd od 20 lat przebywa w Stanach Zjednoczonych, wiec w tym okresie nie

odwiedzat grobu, lecz chciat by¢é w nim pochowany. Grobem zajmowali sie synowie



powoda i jego byta zona. Powdd gteboko przezyt fakt przekopania grobu. Sytuacja

ta stata sie przyczyng okresowego kryzysu rodzinnego w kontaktach z synami.

Sad Apelacyjny ustalit ponadto, ze Rada Miasta K. podjeta w lutym 2011 r.
uchwate nr (...)/11 w sprawie zasad korzystania z cmentarzy komunalnych oraz
optat za korzystanie z cmentarzy i urzadzen cmentarnych. Zgodnie z § 10 tej
uchwaty, ,Zarzgd Cmentarzy ogtasza w styczniu kazdego roku w srodkach
masowego przekazu komunikat o uptywie okresu nienaruszalnosci grobu ziemnego
optaconego przed 20 laty” (ust. 1), a ,Przed przystgpieniem do przekopania grobu
Zarzad Cmentarzy Komunalnych wysyta pisemne zawiadomienie o wygasnieciu
optaty prolongacyjnej do dysponenta, organizatora ostatniego pochowania lub
osoby ostatnio przedtuzajgcej nienaruszalnos¢ grobu oraz umieszcza informacje na
grobie. Przekopanie moze nastgpic po uptywie 2 miesiecy od daty wystania
zawiadomienia oraz umieszczenia informacji na grobie” (ust. 2). Wskutek
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) nr (...) z 24 marca 2011 r. stwierdzono
niewaznos$¢ uchwaty w czesci obejmujgcej § 10 ust. 2 zd. 2, czyli stanowigcej, ze
przekopanie moze nastgpi¢ po uptywie 2 miesiecy od daty wystania zawiadomienia

oraz umieszczenia informacji na grobie.

Ocena prawna powyzszych ustalen przywiodta Sgd Apelacyjny do wniosku,
ze - wbrew apelacji pozwanej Gminy - doszto do naruszenia przez pozwang dobra
osobistego powoda. Wprawdzie z uwagi na wieloletnie przebywanie poza granicami
kraju powod nie mégt osobiscie wykonywac kultu pamieci zmartych czionkdéw
rodziny, jednak kult ten sprawowat za pomocg bliskich mu oséb trzecich,
,ale z zamiarem wykonywania tego prawa w swoim imieniu”. Co sie tyczy kwestii
zgodnosci z prawem dziatania pozwanej, ktére doprowadzito do naruszenia dobra
osobistego powoda, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze uchwatg Rady Miasta K. zostaty
podniesione standardy zachowan podejmowanych przez pozwang w razie

zakonczenia okresu ochronnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przywotana wyzej uchwata nie powinna by¢
w§ 10 ust. 2 zd. 1, dotyczagcym wystania zawiadomienia o wygasnieciu optaty
prolongacyjnej, odczytywana literalnie, lecz z uwzglednieniem celu zawiadomienia.

Nalezato zatem przyjaé, ze po uptywie okresu ochronnego konieczne staje sie



zawiadomienie o tym fakcie dysponenta grobu w celu stworzenia mu mozliwosci
podjecia decyzji o uiszczeniu optaty prolongacyjnej i przedtuzeniu tym samym
nienaruszalnosci grobu na kolejny okres. Nie jest przy tym wystarczajgce samo
wystanie zawiadomienia, lecz konieczne jest jego doreczenie adresatowi.
Wybor sposobu takiego zawiadomienia (listem zwyktym, poleconym itp.) nalezy do
pozwanej. W przypadku kazdego z tych sposobow adresatowi powinna byc¢ jednak
zapewniona mozliwos¢ zapoznania sie z przestang informacjg. Nawet wiec jesli
zawiadomienie miatoby by¢ traktowane jako oswiadczenie wiedzy, to skutecznosc¢
jego dokonania powinna by¢ oceniana zgodnie z art. 61 k.c., czyli z zachowaniem

standardéw wymaganych dla o$wiadczenia woli.

Poniewaz Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sadu Okregowego
0 niedoreczeniu powodowi (na adres jego syna) zawiadomienia o uptywie okresu
ochronnego, uznat, Zze naruszenie dobra osobistego powoda byto bezprawne,
wobec czego zachodzity podstawy do udzielenia powodowi ochrony prawnej: co do
zasady oraz w doktadnie takim zakresie, jaki znalazt odzwierciedlenie w wyroku
Sadu Okregowego. Jednoczesnie stwierdzenie, ze zastosowane s$rodki ochrony
byly odpowiednie do doznanego przez powoda naruszenia, przywiodto Sad
Apelacyjny do wniosku o niezasadnosci apelacji powoda, zmierzajgcej do
uwzglednienia jego zgdan w wyzszym zakresie, tzn. do uzyskania wyzszej kwoty
zadoscuczynienia oraz do skonkretyzowania miejsca potozenia kwatery, ktéra ma

by¢ dostarczona i udostepniona powodowi pod gréb ziemny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta pozwana,

formutujgc wylgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego:

- art. 23 i art. 24 k.c. przez ich btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu,
ze ,ochronie podlega nie tyle samo dobro osobiste w postaci kultu osoby zmartej,
ale juz sama hipotetyczna mozliwos¢ realizacji kultu osoby zmartej lub tez
wykonywanie tego prawa przez cztonkow rodziny Powoda, pomimo braku realizacji

uprawnienia przez Powoda przez okres ponad 20 lat”,

- art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ustawy o cmentarzach chowaniu
zmartych i w zw. z art. 10 § 2 przywotanej uprzednio uchwaty Rady Miasta K. przez

ich niewtasciwg interpretacje oraz uznanie, ze organ wiadzy publicznej moze



dziata¢ odmiennie, niz wynika to z przepisu prawa, i ze nie moze uzy¢ grobu do

ponownego pochéwku mimo wygasniecia optaty prolongacyjnej,

- art. 61 k.c. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze wysytana przez
pozwanego informacja o wygasnieciu optaty stanowi oswiadczenie woli, podczas

gdy jest jedynie oswiadczeniem wiedzy.

W zwigzku z tym zarzutami pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku ,w czesci dotyczacej roszczen niemajgtkowych” i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w ww. czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, jak rowniez - w kazdym z tych wariantéw - o stosowne

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna, chociaz nie wszystkie jej zarzuty

byty uzasadnione.

Pierwszy z zarzutow sprowadza sie do stwierdzenia, ze powodowi nie
przystugiwato dobro osobiste w postaci kultu pamieci osoby zmartej, poniewaz
w zwigzku z wieloletnig nieobecnoscig w Polsce nie realizowat on tego prawa.
Wystgpienie z zgdaniem pozwu zmierzato wiec, zdaniem skarzgcej, nie do ochrony
dobra osobistego, lecz do ochrony ,hipotetycznej mozliwosci realizacji kultu osoby
zmartej” lub wykonywania tego prawa przez cztonkow rodziny powoda, natomiast
usuniecie grobu nie stanowito aktu naruszenia dobra osobistego, skoro
zamieszkujgcy w Stanach Zjednoczonych powdd i tak nie odczut niemoznosci
kultywowania pamieci os6b bliskich przez czynnosci podejmowane bezposrednio
przy ich nagrobku.

Zarzut ten nie moze by¢ podzielony. Rozstrzygniecie, czy doszio do
naruszenia dobra osobistego powoda, wymaga uprzedniego stwierdzenia,
ze powodowi przystugiwato okreslone przez niego dobro osobiste. Ta z kolei
kwestia wigze sie z potrzebg odpowiedzi na dwa pytania: czy istnieje wskazywana
przez powoda, uznana spotecznie i prawnie warto$¢, scisle zwigzana z cztowiekiem,

ktéra odpowiada przyjetym w systemie prawa cywilnego konstrukcyjnym cechom



dobra osobistego, oraz, czy powodowi wspomniane dobro przystuguje konkretnie w
zwigzku z zachowaniem pamieci po osobach pochowanych w usunietym przez

pozwang grobie rodzinnym.

Na oba te pytania nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Niewatpliwie kult pamieci
osoby zmartej, mimo niewskazania go w art. 23 k.c., jest uznawany za dobro
osobiste (zob. T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane,
Przeglad Sgdowy 2018, nr 4). Z kolei o przystugiwaniu powodowi tego dobra
osobistego swiadczy nie tylko bliski stopien pokrewienstwa z pochowanymi
w grobie osobami, lecz przede wszystkim dotychczasowe, rzeczywiste zachowanie
powoda. Mimo przebywania od 20 lat poza granicami kraju, powdd podejmowat
mozliwe w tej sytuacji starania o dobry stan grobu i dziatania bedgce przejawem
kultu pamieci os6b zmartych, m.in. za pomocg uzgadniania z synami i bytg Zzong
wykonywania przy grobie czynnosci pielegnacyjnych. Zachowanie to potwierdza, ze
powdd kultywowat dobrg pamie¢ po osobach bliskich, czego zewnetrznym

przejawem byta m.in. troska o stan grobu.

W konsekwenciji nalezy uznac, ze w razie naruszenia ww. dobra osobistego,
powdd moégt wystgpi€ z zgdaniem udzielenia mu ochrony prawnej. Wbrew
wywodom skargi kasacyjnej dziatania pozwanej doprowadzity do takiego
naruszenia. Odmienna argumentacja pozwanej opiera sie na nazbyt fizycznym
pojmowaniu dobra osobistego kultu pamieci osoby zmartej, wigzagcym to dobro z
materialnym substratem w postaci grobu, wzgledem ktérego podejmowane sg
czynnosci uznawane za przejaw kultu, w tym odwiedzanie grobu z zamiarem
wzbudzenia wspomnien i refleksji czy dekorowanie nagrobka kwiatami lub zniczami.
Rzecz jednak w tym, ze dobra osobiste nie majg materialnego charakteru, a
ingerencja w nagrobek i przeniesienie szczatkdw bliskich zmartych byly jedynie
Srodkiem naruszenia tego, czym jest dobro osobiste kultu pamieci oséb zmartych,
czyli sfery odczu¢ powoda zwigzanych z pochodzeniem od darzonych szacunkiem i
uznaniem przodkow. Z tych wiasnie odczué wyptywa przekonanie o potrzebie
uzewnetrznienia Zzywionego uznania, m.in. przez akty dbatosci o miejsce

doczesnego spoczynku zmartych.



Do ingerencji w opisang sfere uczu¢ powoda doszto niezaleznie od tego,
gdzie obecnie mieszka, i czy wykonywanie przez niego kultu przejawiato sie
konkretnie bezposrednim nawiedzaniem grobu. W kazdym miejscu aktualnej
aktywnosci zyciowej powoda towarzyszy mu bowiem $wiadomos¢, ze mimo
zywionych uczu¢ i zwigzanego z nimi przekonania o powinnosci kultywowania
pamieci zmartych, szczatki najblizszych mu os6b spoczety bezimiennie w zbiorowe;
mogile. Niewatpliwie bezpowrotnie utracona zostata takze mozliwos¢ okazywania
tych przejawdw kultu pamieci, ktore dotychczas wigzatly sie z dbaniem o gréb
bliskich zmartych. Rozgoryczenie powoda i poczucie zawodu w zwigzku z zaistniatg
sytuacjg nalezy uzna¢ za autentyczne, co oznacza, ze doszto do naruszenia dobra
osobistego, tzn. w obiektywnej ocenie w opisanych uwarunkowaniach pow6d mogt
poczu¢ sie dotkniety i dozna¢ negatywnych wrazen smutku, przygnebienia czy

rozzalenia.

Mimo niezasadnosci analizowanego wyzej zarzutu skargi kasacyjnej,
zachodzity podstawy do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz skuteczny okazat sie zarzut naruszenia
§ 10 ust. 2 uchwaty Rady Miasta K. z 16 lutego 2011 r., o numerze (...)/11. Zarzut
ten zostat sformutowany w celu wskazania, ze dziatania pozwanej byty zgodne z
prawem, totez, nawet jesli dosztoby do naruszenia dobra osobistego powoda, to
legalnos¢ dziatan powodujgcych takie naruszenie powinna skutkowac¢ oddaleniem
powddztwa. W uzasadnieniu tego =zarzutu skarzgca przywotata wszystkie
wymienione w § 10 obowigzki obcigzajgce zarzgdce cmentarza w razie uptywu
okresu ochronnego w zwigzku z wygasnieciem opfaty prolongacyjnej. Jak
uprzednio wspomniano, pierwotna tres¢ § 10 zostala skorygowana
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...) stwierdzajgcym niewazno$¢ uchwaty

w czesci obejmujgcej § 10 ust. 2 zd. 2.

Intencje wyrazone w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego sg jasne —
rozstrzygniecie to miato na celu wykluczenie obliczania biegu 2-miesiecznego
terminu od dnia wystania zawiadomienia zamiast — uznanego za wifasciwe -
obliczania tego terminu od jego doreczenia dysponentowi grobu. Ostatecznie
jednak, wskutek stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 2 zd. 2 uchwaly, powstat

i stanowi podstawe oceny taki stan, w ktérym przestankami legalnosci przekopania



grobu, czyli dziatania moggcego narusza¢ dobro osobiste w postaci kultu pamieci
osoby zmartej, sg trzy czynnosci: (1) ogtoszenie w blizej okreslonym terminie
.komunikatu o uptywie okresu nienaruszalnosci grobu ziemnego optaconego przed
20 laty”, (2) ,wystanie pisemnego zawiadomienia o wygasnieciu opfaty” oraz
(3) umieszczenie informacji na grobie - bez potrzeby odczekania jakiegokolwiek
terminu w celu przekopania grobu. Wykonanie tych czynnosci powoduje,
ze dziatanie pozwanej, nawet jesli spowodowato naruszenie dobra osobistego,
nie jest bezprawne, a w konsekwencji nie prowadzi do niemajgtkowej lub

majatkowej odpowiedzialnosci naruszyciela.

Sad Apelacyjny skoncentrowat sie wytgcznie na drugiej z tych czynnosci
strony pozwanej. Wnioski sformutowane na podstawie tej analizy budzg jednak
zastrzezenia. Postanowienie § 10 ust. 2 uchwaty zostato ujete jasno; obliguje ono
Zarzad Cmentarzy Komunalnych m.in. do wystania pisemnego zawiadomienia
0 wygasnieciu optaty prolongacyjnej do dysponenta grobu. Wtasnie klarowna tre$¢
§ 10 ust. 2 uchwaty, ktéry w obu zdaniach odwotywat sie do wystania
zawiadomienia, stata sie przyczyng uniewaznienia jej § 10 ust. 2 zd. 2. Motywy
uniewaznienia uchwaty w tej czesci nie uzasadniajg jednak odejscia od wynikow
interpretacji § 10 ust. 2 zd. 1, ze skutkiem uznania, ze obowigzek ,wystania
pisemnego zawiadomienia” oznacza w istocie obowigzek jego ,doreczenia w taki

sposbb, ze adresat mogt zapoznac sie z jego trescig”.

Racje ma Sad Apelacyjny, kiedy twierdzi, ze interpretacja przepiséw nie
powinna ograniczac¢ sie do odczytania literalnego. Nie przekonuje jednak przyjete
przez ten Sad za podstawe rozstrzygniecia daleko idgce odstgpienie od wynikéw
wyktadni jezykowej, motywowane wzgledami funkcjonalnymi. W modelu wyktadni
realizujgcej zatozenia koncepcji derywacyjnej nawet w razie jednoznacznych
rezultatdw odczytania tresci przepisu interpretator nie jest zwolniony z dokonania
réwniez jego systemowe;j i funkcjonalnej wykfadni. Nie budzi watpliwosci mozliwosé
korygowania w ten sposob wynikéw interpretacji jezykowej. Jednak tylko wyjgtkowo,
jezeli w ogoéle, mozliwe jest zaaprobowanie sformutowania normy, ktora
przeczytaby wnioskom wynikajgcym wprost z tresci przepisu. Tres¢ ta pozostaje
bowiem dla wszystkich adresatow prawa podstawowym Zzrodiem informacji o

zawartosci, tzn. istocie i sensie, normy ,zakodowanej’ w tekscie aktu prawnego.



Mozliwo$¢ odejscia od rezultatdw wyktadni jezykowej powstaje zasadniczo w
przypadkach, w ktorych poprzestanie na takiej interpretacji pozostawatoby w
sprzecznosci z zatozeniami systemowymi oraz z celami wprowadzenia danej
regulacji - cho¢ i wowczas konkluzje interpretatora powinny by¢ bardzo ostrozne i

wywazone.

Z analizy § 10 ust. 2 uchwaty nie wynika, by taka sprzecznos$¢ wystepowata
w analizowanym przypadku. Wypada przypomnie¢, ze art. 7 ust. 1 ustawy
z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
nr912 ze zm., dalej jako u.c.c.z.) wprowadza ustawowg gwarancje 20-letniego
okresu nienaruszalnosci grobu (z wytgczeniem sytuacji okreslonych w art. 7 ust. 3
u.c.c.z.). Niemoznos¢ ponownego uzycia grobu do chowania innych oso6b
wystepuje wowczas, gdy nastgpi zgtoszenie przez jakgkolwiek osobe zastrzezenia
i uiszczenie opfaty przewidzianej za pochowanie zwiok (art. 7 ust. 2 u.c.c.z.).
Na poziomie regulacji ustawowej przyjmuje sie zatem, ze ryzyko niezachowania
terminu do uiszczenia optaty prolongacyjnej spoczywa w catosci na osobie
zainteresowanej. Gmina nie ma natomiast obowigzku przypominania mozliwym

zainteresowanym o uptywie okresu ochronnego.

Jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, rozwigzanie przyjete w uchwale Rady
Miasta K. podnosi poziom ochrony dzieki zobligowaniu Gminy do podjecia
okreslonych czynnosci zmierzajgcych do poinformowania dysponenta grobu,
organizatora ostatniego pochowania Iub osoby ostatnio przedtuzajgcej
nienaruszalno$¢ grobu o uptywie 20-letniego okresu ochronnego. Granice tej
ochrony, zalezne m.in. od dostrzeganych potrzeb spotecznych zestawionych
z mozliwosciami organizacyjnymi i finansowymi gminy, w badanym przypadku
normuje § 10 ust. 1i 2 zd. 1 uchwaty. Jednym z mozliwych sposobdéw wyznaczenia
tych granic jest poprzestanie na wystaniu zawiadomienia do wymienionej
w uchwale osoby. Waloréw tej metody nie podwaza istnienie bardziej efektywnych
sposobow zawiadamiania o zakonczeniu okresu ochronnego, polegajgcych np. na
doreczaniu przesyiki osobiscie przez kuriera czy za pomocg woznego jednostki
samorzgdowej. Przyjete bowiem obecnie rozwigzanie takze cechuje funkcjonalnosc,
gdyz doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze listy zwykte najczesciej docierajg do

adresata, chociaz nie gwarantujg (rowniez gminie) mozliwosci obserwowania,
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czy takie dotarcie rzeczywiscie miatlo miejsce. Unormowane w uchwale
ograniczenie sie do zagwarantowania jedynie wystania zawiadomienia nie powinno
by¢ traktowane jako niemozliwe do zaaprobowania i przeczgce funkcjonalnym
aspektom stosowania § 10 uchwaly tylko z tej przyczyny, ze mniejsza jest szansa
kontrolowanego dotarcia przesytki - w poréwnaniu z wymaganiem doreczenia jej

adresatowi.

Whnioski odmienne od przyjetych przez Sad Apelacyjny wynikajg takze
z wyktadni systemowej § 10 uchwaty. Wszystkie pozostate czynnosci Zarzgdu
Cmentarzy Komunalnych wymienione w tym unormowaniu, czyli ogtoszenie
komunikatu w srodkach masowego przekazu i umieszczenie informacji na grobie,
prowadzg bowiem jedynie do stworzenia okazji do zapoznania sie z trescig
informacji, lecz nie gwarantujg jej dotarcia do adresata i nie obligujg do weryfikaciji,
czy informacja zostata odebrana. Zastosowanie rozwigzan wprowadzajgcych
obowigzek doreczenia informacji obarczatoby Zarzadce Cmentarzy ryzykiem
mozliwych trudnosci wynikajgcych z uptywu 20 lat od pozostawienia danych przez
adresata, z mobilnosci spoteczenstwa, nieaktualnosci danych itd. Tymi wzgledami
moze byc¢ rowniez, jak sie wydaje, ttumaczone w okolicznosciach sprawy wystanie
przesyiki z podaniem jedynie nazwiska powoda, zwiekszajgce szanse na odebranie
zawiadomienia, nawet gdyby z roéznych przyczyn nie mogt jej odebra¢ sam

uprawniony.

Oczywiscie, rozwigzanie oparte na doreczeniu zawiadomienia jest mozliwe
do przyjecia (a nawet pozadane), jesli taki poziom ochrony przyjmie jednostka
samorzgdu terytorialnego i da temu wyraz w obowigzujgcym akcie prawa
miejscowego. Jesli jednak, jak w badanym obecnie przypadku, wnioski o
koniecznoéci doreczania przesytki nie wynikajg z wyktadni jezykowej
obowigzujgcych przepisow, to faktem mniejszej funkcjonalnosci rozwigzania
ograniczonego do wystania zawiadomienia nie powinna by¢ ttumaczona
interpretacja przeczgca wynikom wykfadni jezykowej. Odmiennego stanowiska nie
ttumaczy rowniez odwotanie sie do teorii doreczenia, ktorej wyrazem jest art. 61 § 1
k.c. Rzecz nie w tym, ze zawiadomienie jest oswiadczeniem wiedzy, wobec czego
art. 61 k.c. mogtby by¢ do czynnosci podejmowanych w 2014 r. stosowany jedynie

per analogiam, lecz — ze w uchwale wyraznie poprzestano na obowigzku wystania



11

zawiadomienia, a nie doreczenia go adresatowi. Wypada takze zauwazy¢, nie
poddajgc jednak gtebszej ocenie spdjnosci rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
[...], ze § 10 ust. 2 zd. 1 uchwaty, poprzestajgcy na wystaniu zawiadomienia, nie

zostat uniewazniony wspomnianym rozstrzygnieciem.

Skuteczno$¢ analizowanego wyzej zarzutu rozszerzenia zakresu obowigzku
pozwanej ponad to, co wynika z § 10 ust. 2 uchwaty, uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny po raz kolejny oceni kwestie
legalnosci dziatania pozwanej, ktore doprowadzito do naruszenia dobra osobistego
powoda, poniewaz zagadnienie to nie zostato dotychczas zbadane w sposéb
pozwalajgcy na sformutowanie jednoznacznej oceny prawnej. Wczes$niej wskazano
juz, ze z przywotanego w skardze kasacyjnej § 10 uchwaty wynika koniecznosc¢
dokonania kilku czynnosci informacyjnych, obejmujgcych ogtoszenie komunikatu
w Srodkach masowego przekazu, wystanie zawiadomienia do blizej okreslonych
adresatéw oraz pozostawienie informacji na nagrobku. O braku bezprawnosci
Swiadczy dopiero dopetnienie wszystkich tych powinnosci. Tymczasem Sad
Apelacyjny pominagt rozwazenie, czy w badanym przypadku nastgpito dopetnienie
pierwszego z ww. obowigzkow, unormowanego w § 10 ust. 1 uchwaty. Oceny Sadu
wymaga zatem kwestia, czy w Swietle tego przepisu wystarczajgcy byt ogolny
komunikat, ze nienaruszalnos¢ grobu ziemnego uptywa po 20 latach od dokonania
optaty, czy — przeciwnie - konieczne byto ujecie w tresci komunikatu konkretnej
informacji o tym, co do ktérych grobow uptywa w danym roku ,okres

nienaruszalnosci grobu ziemnego optaconego przed 20 laty”.

Odrebnych uwag wymaga odniesienie sie do wskazanego przez skarzgcg
zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego ,w czesci tj. w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony Pozwanej dotyczgca
roszczen niemajgtkowych”. W korelacji z tak okreslonym zakresem zaskarzenia
pozostajg wnioski skargi o uchylenie wyroku ,w czesci dotyczgcej roszczen
niemajgtkowych” (s. 2 skargi). Jednakze w dalszych fragmentach skargi pojawito
sie stwierdzenie o niedopuszczalnosci ,wniesienia skargi kasacyjnej w zakresie
roszczen majgtkowych (o zaptate i o udostepnienie zamiennego miejsca pochéwku,

ktorego wartos¢ mozna wyceni¢)’ (s. 3 skargi). Z zestawienia tych wypowiedzi
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zdaje sie wynikaC¢, ze rozstrzygniecie o udostepnieniu zamiennego miejsca
pochdwku skarzgcy wigzat z zastosowaniem srodkow ochrony majgtkowej, kierujgc

sie tym, ze mozliwa jest wycena wartosci takiego miejsca.

Wbrew przytoczonemu stanowisku nalezy jednak uznaé, ze o charakterze
Srodka ochrony decyduje nie dostrzegany przez skarzgcego majgtkowy wymiar
obowigzku natozonego na pozwang, lecz przyjeta przez Sad podstawa prawna
uwzglednionego zadania. Tymczasem analiza rozstrzygnie¢ Sgdow powszechnych
prowadzi do wniosku, ze czesciowe uwzglednienie powddztwa co do nakazania
powodowi ,dostarczenia i udostepnienia’” miejsca pod gréb ziemny miato za
podstawe przepisy o niemajgtkowych $rodkach ochrony débr osobistych.
Nakazanie to bytlo bowiem, obok przeproszenia, jednym z przyjetych przez Sady
sposobow usuniecia skutkdw naruszenia, o ktorych stanowi art. 24 § 1 zd. 2 k.c.
Okoliczno$¢, ze $rodek ten miat w istocie charakter majgtkowy, powinna byc¢
natomiast badana z perspektywy prawidtowosci zastosowania art. 24 § 1 zd. 2 k.c.,
tzn. oceny, czy uwzglednienie omawianego Zzgdania byto na tej podstawie

dopuszczalne, czy w istocie stanowito przejaw naruszenia przywotanego przepisu.

Naruszenie dobra osobistego moze prowadzic do powstania szkody
majgtkowej, kompensowanej za pomocg majgtkowych srodkéw ochrony. Jednakze
w takim przypadku, o ktérym stanowi art. 24 § 2 k.c., konieczne jest wykazanie
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego ,na zasadach ogdlnych”, okreslonych
wart. 415 i nast. k.c., z uwzglednieniem przewidzianych prawem postaci
odszkodowania (art. 363 k.c.). Rozstrzygniecie kwestii, czy powdd dochodzit
ochrony majgtkowej, czy niemajgtkowej, a w tym ostatnim przypadku - czy mogt ja
uzyska¢ w postaci zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego, bedzie wymagato
oceny Sadu Apelacyjnego w ramach ponownego rozpoznania sprawy.
Skoro bowiem zakresem zaskarzenia objety zostat wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci ,dotyczgcej roszczeh niemajgtkowych”, to nalezy do niej réwniez
analizowane wyzej rozstrzygniecie. Wniosku tego nie zmienia okolicznosc,
ze skarzgca, wskutek btednej oceny prawnej, w skardze kasacyjnej nie poswiecita

temu rozstrzygnieciu zadnej argumentacji.
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W zwigzku z podzieleniem przez Sgd Apelacyjny pogladdéw prawnych Sadu
Okregowego, w tym obszernych wywoddéw poswieconych bezprawnosci dziatania
pozwanej, wypada wskaza¢, ze tylko skuteczne dochodzenie roszczen
majgtkowych wymaga wykazania przestanek uzasadniajgcych przypisanie
odpowiedzialnosci deliktowej, a i to w zaleznos$ci od przyjetej w danym przypadku
podstawy odpowiedzialnosci. Natomiast srodki ochrony niemajgtkowej mogg byc¢
zastosowane juz w razie wykazania przez powoda, ze doszto do naruszenia jego
dobra osobistego. Powdd nie jest natomiast obarczony ciezarem dowodu innych

przestanek, w tym bezprawnosci dziatania naruszyciela.

Z wykfadni art. 24 § 1 zd. 1 k.c. wynika, ze ,bezprawnos¢” nie jest w ogole
faktem w rozumieniu art. 6 Kk.c., wobec czego nie podlega dowodzeniu
w postepowaniu sgdowym. Faktem, ktérego wykazanie staje sie celowe dopiero
w razie uprzedniego udowodnienia naruszenia dobra osobistego, pozostaje jedynie
brak bezprawnosci (art. 24 § 1 zd. 1 in fine k.c.: ,chyba Ze nie jest ono bezprawne”).
Ciezar dowodu tego faktu, czyli okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosc
naruszenia, spoczywa na pozwanym. Wobec przyjetego w wyktadni art. 24 § 1 k.c.
limitowanego katalogu takich okolicznosci, Sad na tym etapie postepowania
dowodowego powinien koncentrowac sie na ustaleniu, czy miato miejsce wyrazenie
przez uprawnionego prawnie relewantnej zgody, czy naruszyciel dziatat
w granicach porzgdku prawnego, wykonywat wtasne prawo podmiotowe lub dziatat

W przewazajgcym interesie publicznym.

Wykazanie bezprawnosci dziatania naruszyciela nie jest takze elementem
koniecznym do ustalenia, ze miato miejsce naruszenie dobra osobistego. Ujmujgc
rzecz w pewnym uproszczeniu, mozna wskazac, ze do ustalenia naruszenia dobra
osobistego nie jest potrzebne stwierdzenie, ze dziatanie naruszyciela cechowata
bezprawnosé, tzn. dziatanie to naruszato normy porzadku prawnego, na ktory
sktadajg sie normy wywodzone z przepisobw prawa oraz zasady wspotzycia
spotecznego. Do naruszenia dobra osobistego moze dojs¢ rowniez wskutek
dziatania legalnego, np. pozbawienia wolnosci osoby skazanej prawomocnym
wyrokiem karnym. Nie podwaza to zasadnosci ustalenia, ze naruszenie takie

miato miejsce, natomiast przyjmuje sie, iz - wobec legalno$ci dziatania naruszyciela
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- naruszenie dobra osobistego nie doprowadzito do naruszenia chronigcego to

dobro prawa podmiotowego osobistego.

Obszerna argumentacja dotyczgca bezprawnosci dziatania pozwanej nie
byta zatem celowa ani do wyjasnienia, ze doszto do naruszenia dobra osobistego
powoda, ani do uzasadnienia podstaw zastosowania srodkéw ochrony
niemajgtkowej. Natomiast w innych, mniej wyrazistych sprawach, przyjety przez
Sad punkt widzenia, pomijajacy wnioski wynikajgce z art. 24 § 1 zd. 1 i 2 k.c.,
mogtby wrecz prowadzi¢ do ograniczenia ochrony débr osobistych za pomoca
ww. Srodkéw, jesli sad ustalenie naruszenia dobra osobistego lub podstawy
uwzglednienia roszczen niemajatkowych uzalezniatby od wykazania przez powoda,

ze dziatanie naruszyciela byto bezprawne.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji wyroku.
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