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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Powiatowi O.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Gminy
O.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 12 wrzesnia 2012 r., oraz przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



R. K. wniosta o zasgdzenie od Powiatu O. 77.682,05 zt z ustawowymi

odsetkami.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. oddalit powddztwo
i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego po 3.600 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat pobra¢ od niej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w K. 122,57 zt tytutem czesci kosztow sgdowych.
Ustalit, ze w dniu 23 stycznia 2010 r. powddka, wracajgc z kuligu zorganizowanego
przez zaktad pracy, przy wysiadaniu z wynajetego autobusu na zatoczce
autobusowej przy ulicy J. w O. poslizgneta sie na nieodsniezonej i oblodzonej
nawierzchni jezdni, doznajgc tréjkostkowego ztamania konczyny dolnej lewej z
podwichnieciem stopy do tylu. Powoddka zostata poddana operacji w dniu 1 lutego
2010 r. w Szpitalu w O. Dolna lewa konczyna zostata unieruchomiona opatrunkiem
gipsowym podudziowym do dnia 25 marca 2010 r., a od kwietnia 2010 r. powodka
byta rehabilitowana. Podczas kolejnej hospitalizacji w dniach od 18 do 20 maja
2010 r. stwierdzono wygojenie ztamania kostek i operacyjnie usunieto zespolenie.
Od czerwca 2010 r. powddka chodzita o kulach, jest nadal leczona z powodu
dolegliwosci bolowych lewego stawu skokowego. Doznany uraz pogtebit nerwice
lekowg, na ktérg powoddka leczy sie od 16 lat, co sprawito ze czestotliwos¢
konsultacji psychiatrycznych zwiekszyta sie u niej z potrocznych na comiesieczne.
Po wypadku powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim od 23 stycznia
do 19 lipca 2010 r., a nastepnie dwa razy po sze$¢ miesiecy pobierata sSwiadczenia
rehabilitacyjne. Z dniem 10 listopada 2010 r. pracodawca rozwigzat z nig umowe
o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p., a od 20 lipca 2011 r. powodka
przebywa na rencie inwalidzkiej. Zatoczka autobusowa, na ktorej miat miejsce
wypadek, stanowi czes¢ drogi powiatowej, nad ktorg zarzad sprawuje Powiat O. W
dniu 9 listopada 2007 r. Rada Miasta O. podjeta uchwate w sprawie przejecia
zadania Powiatu O. w zakresie zimowego utrzymania jezdni drog powiatowych na
terenie Gminy O., czego konsekwencjg jest porozumienie tych podmiotéw w
sprawie zimowego utrzymania drég powiatowych na terenie Miasta O., w tym drogi,
na ktorej znajduje sie rzeczona zatoczka. W porozumieniu ustalono, ze Gmina

zabezpieczy w umowie z wykonawcg odpowiedzialnos¢ wykonawcy za ewentualne



szkody poniesione przez osoby trzecie powstate przy realizacji przedmiotu
zamowienia. Miasta O. podjeta uchwate w sprawie przejecia zadania Powiatu O.
Gmina O. umowg z dnia 12 pazdziernika 2009 r. zlecita Konsorcjum firm Miejskie
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spoétka z 0.0. i R. Spétka z 0.0., zwanemu dalej
"Konsorcjum", konserwacje pasoéw drogowych zwigzanych z zimowym utrzymaniem
jezdni drég na terenie Miasta O. w sezonie zimowym 2009/2010, obejmujgcym
miedzy innymi rzeczong zatoczke. W tej umowie kontrahenci ustalili, ze wykonawca
bedzie ponosit petng odpowiedzialnoS¢ za ewentualne szkody zamawiajgcego i

0s6b trzecich spowodowane prowadzeniem akcji zimowej.

Sad Okregowy przyjat, ze uchwata Rady Miasta O. oraz porozumienie
zawarte przez pozwany Powiat oraz Gminge O. w przedmiocie przejecia przez
Gmine obowigzku zimowego utrzymania drog powiatowych na terenie tej Gminy
znajduje podstawe prawng w ustawach o samorzgdzie gminnym i powiatowym, a
skoro, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.),
utrzymanie porzgdku w gminach jest zadaniem wtasnym gminy, to Gmine nalezy
traktowaé jako profesjonaliste, miedzy innymi w zakresie zimowego utrzymania
drog. Powierzajgc wykonywanie tego rodzaju czynnosci Gminie O., pozwany
Powiat nie dopuscit sie wiec winy w wyborze i przy przyjeciu deliktowe;
odpowiedzialnosci za szkode zwolnit sie w Swietle art. 429 k.c. z odpowiedzialnosci
za szkode poniesiong przez powodke. W tej sytuacji pozwany nie jest biernie
legitymowany w niniejszym procesie, co nie przesgdza o odpowiedzialnosci
interwenienta ubocznego (Gminy) czy Konsorcjum, ktére w ogdle nie brato udziatu
w postepowaniu. Brak podstaw odpowiedzialnosci pozwanego sprawia, ze
bezprzedmiotowe sg ustalenia w zakresie wysokosci poniesionej przez powodke
szkody i krzywdy, ale, zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia wynikajgce z
dokumentacji lekarskiej i opinii biegtych uzasadniajg przyjecie, ze dochodzona

przez powddke kwota 75.000 zt z tytutu zadoséuczynienia nie jest zawyzona.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego 2.700 zt tytutem kosztéw postepowania



apelacyjnego. Podkreslit, ze uchwata Rady Miasta O. oraz zawarte na jej podstawie
porozumienie sg legalnymi aktami prawnymi w Swietle art. 8 ust. 2a, 3 i 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594
ze zm.) oraz art. 5 ust. 2 i art. 12 pkt 8a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.) w zwigzku
z art. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 260 ze zm.). Sad Apelacyjny podzielit podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 429 Kk.c. przez przyjecie, ze Gmina O. jest podmiotem
profesjonalnym w zakresie utrzymywania drég publicznych, gdyz utrzymywanie
porzadku i czystosci na terenie gmin jest jej obowigzkiem ustawowym.
Uznat jednak, ze zarzut ten nie moze podwazy¢ oddalenia powddztwa wobec braku
legitymacji biernej po stronie pozwanego Powiatu. Gmina O. zawarta bowiem
kolejng umowe, w ktorej zlecita m.in. czynnosci objete porozumieniem Konsorcjum,
ktére zawodowo trudni sie tego rodzaju ustugami, a wiec profesjonaliscie w

rozumieniu art. 429 k.c.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego,
mianowicie art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 417 § 1i 2 k.c., art. 8 ust. 2a
ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 5 ust 2 ustawy o0 samorzgdzie
powiatowym w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy o drogach
publicznych w zwigzku z art. 429 k.c., art. 8 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 3
i 4 oraz ust. 4 ustawy o drogach publicznych w zwigzku z art. 415 k.c. oraz art. 429
k.c., a z ostroznos$ci procesowej takze przepisdbw postepowania, mianowicie art. 98
§1i§3wzwigzku z art. 107 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowy problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy
jednostka samorzadu terytorialnego moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
deliktowej na podstawie art. 429 k.p.c. przez to, ze powierzyta wykonanie czynnosci
podmiotowi, ktory w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudni sie

wykonywaniem takich czynnosci. Zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem



wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W pismiennictwie natomiast trafnie podkreslono,
ze utozsamianie witadzy publicznej wytgcznie z wykonywaniem imperium
(wladztwem administracyjnym) nie jest uprawnione na gruncie prawa cywilnego,
dla ktéorego - w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowawczej -
przedmiotem zainteresowania sg wszelkie prawne formy dziatania panstwa.
Dziatanie panstwa, jak tez pochodna dziatalnos¢ samorzgdu wyrazajg sie nie tylko
w zachowaniach traktowanych jako wtadcze z uwagi na mozliwos¢ stosowania
przymusu, ale takze w konstytucyjnie okreslonych innych sferach, np. organizacji
ochrony zdrowia lub systemu edukacji, gdzie na panstwie nie spoczywa jakikolwiek
obowigzek, ktérego korelatem bytoby uprawnienie jednostki. Ta sfera aktywnosci
panstwa, zwigzana z realizacjg zadan publicznych, moze i powinna byC -
w pewnym co najmniej zakresie - traktowana jako przejaw wykonywania witadzy
publicznej, mimo iz co do zasady nie ma charakteru wtadczego. Nie jest ona jednak
wtadcza wobec jednostki tylko wowczas, gdy jest nalezycie wykonywana.
Zadania publiczne panstwa realizowane sg bowiem - generalnie rzecz ujmujgc -
na ptaszczyznie prywatnoprawnej w drodze wykorzystania elementéw
kontraktowych, charakteryzujgcych sie dobrowolnoscig przystgpienia do nich przez
jednostke. Natomiast stan rzeczy, w ktdérym zadania publiczne panstwa nie sg
wykonywane albo sg wykonywane nieprawidtowo przez zastosowanie niewtasciwe;j
metody realizacji zadania, stawia jednostke - pozbawiong uprawnien i $rodkdéw
ochrony - w sytuacji przymusu faktycznego. Taki stan rzeczy - jako obcigzajgcy
wtadze publiczng - powinien rodzi¢ jej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, dla
ktorej realizacji wiasciwe sg przepisy art. 417 i nast. k.c. Mozna tu wskaza¢ na
realizacje zadan witasnych gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspdlnoty, ktére
obejmujg m.in. sprawy z zakresu usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych,
utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym), wykonywanych w réznych zakresach, w drodze powierzenia ich
realizacji podmiotom spoza aparatu administracji publicznej, ktére w tym zakresie
wchodzg w dalsze stosunki kontraktowe. Niewykonywanie przez te podmioty
obowigzkdéw kontraktowych, wyrzgdzajgce szkode odbiorcom ustug, wigze sie

niekiedy bgdz z wadliwg organizacjg tego zadania przez samorzad gminy,



badz z brakiem kontroli i nadzoru nad przejawami jego realizacji, badz
wreszcie z niezapewnieniem bezposrednim wykonawcom naleznych sSrodkéw
w sytuacjach, gdy wykonywanie zadania jest wspétfinansowane przez samorzad.
Brak jest wowczas jakichkolwiek podstaw do zwolnienia wiadzy publicznej od
odpowiedzialnosci regulowanej art. 417 i nast. k.c., mimo ze zdarzenie szkodzgce
nie wigze sie bezposrednio ze stosowaniem przymusu i jest ponadto w procesie
realizacyjnym ,uwiktane” dwukrotnie w relacje cywilnoprawne typu kontraktowego
(relacja miedzy gming a wykonawcg zadania z zakresu uzytecznosci publicznej
oraz relacja miedzy tym wykonawcg a odbiorcg ustugi). W tym stanie rzeczy
nieusprawiedliwiona wydaje sie teza natury ogolnej, ze prawna dopuszczalnosc¢
powierzenia przez organ wiadzy publicznej zadania z zakresu uzyteczno$ci
publicznej (zadania publicznego) innemu podmiotowi spoza sfery wiadzy publicznej
czyni z tego zadania przejaw dziatalnosci niewtadczej albo ze moze z innej
przyczyny zwolni¢ powierzajgcego z odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 i nast.
k.c. Samo bowiem powierzenie zadania przez organ panstwowy lub samorzadowy
innemu podmiotowi, niezaleznie od sposobu tego powierzenia, nie zwalnia wtadzy
publicznej od odpowiedzialnosci, o czym przekonuje ponad wszelkg watpliwosc
tres¢ art. 417 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w peini podziela przedstawiong
wypowiedz, ktdéra znajduje silng podstawe normatywng w art. 417 § 2 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono,
na podstawie porozumienia, jednostce samorzgdu terytorialnego albo innej osobie
prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzong szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajgca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie dwukrotnie nastgpito zlecenie wykonania zadania z zakresu
wiadzy publicznej (utrzymania drég publicznych): najpierw przez Powiat O. Gminie
O., a nastepnie przez Gminie O. Konsorcjum firm Miejskie Przedsiebiorstwo Robdot
Drogowych Spotce z o0.0. i R. Spoétce z 0.0. Obydwa zlecenia mieszczg sie w
hipotezie normy zamieszczonej w art. 417 § 2 k.c. Okoliczno$¢, ze Gmina O.
powierzyta wykonanie zadania wspomnianemu Konsorcjum, nie zwalnia zatem

pozwanego Powiatu O. z odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 k.c.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



