
Sygn. akt III CSK 21/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 czerwca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie z powództwa I. sp. z o.o. w K.  

przeciwko H. S.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 29 czerwca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 7 września 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od powódki na rzecz pozwanego kwotę 2.700 (dwa 

tysiące siedemset)złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające 

jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. 

Cel wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty tylko przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania.  

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

wymienionej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewątpliwej, widocznej 

prima facie, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia 

z zasadniczymi i nie podlegającymi różnej wykładni przepisami albo jego wydania 

w wyniku oczywiście błędnej, widocznej bez głębszej analizy prawniczej wykładni 

lub niewłaściwego zastosowania prawa. Natomiast skarżący przedstawiając, 

jako okoliczność uzasadniającą rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste 

naruszenie prawa” powinien wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia 

(por. m. in.: postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 

341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, 

OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, 

poz. 100, i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). 

Skonfrontowanie rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji z uzasadnieniem 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, 

by skarga kasacyjna była oczywiście uzasadniona, we wskazanym wyżej 
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rozumieniu. Oczywistej zasadności skargi skarżąca upatruje w niedokonaniu przez 

Sąd drugiej instancji szczegółowej kontroli merytorycznej podniesionych w apelacji 

zarzutów dotyczących błędnej oceny materiału dowodowego, co w jej ocenie 

stanowi naruszenie prawa do sądu i zasady dwuinstancyjności postępowania.  

Skarżąca nie wskazała, jakie przepisy prawa zostały przez Sąd Apelacyjny 

naruszone. Lektura uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia nie pozwala na 

stwierdzenie, by wykazywało ono kardynalne wady, w stopniu przemawiającym za 

realizacją przesłanki oczywistej zasadności skargi. Z ustanowionego w art. 378 § 1 

k.p.c. obowiązku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczność 

osobnego omówienia przez sąd w uzasadnieniu wyroku każdego argumentu 

podniesionego w apelacji. Za wystarczające należy uznać odniesienie się do 

sformułowanych w apelacji zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, że 

zostały one przez sąd drugiej instancji w całości rozważone przed wydaniem 

orzeczenia (por.m.in: wyroki Sądu Najwyższego z dnia 24 lipca 2009 r., I PK 38/09, 

nie publ.; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19; 

z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 144, i z dnia 

4 września 2014 r., II CSK 478/13, nie publ.). Sąd Apelacyjny w uzasadnieniu 

zaskarżonego wyroku odniósł się do podniesionego w apelacji przez skarżącą 

zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wyjaśnił, dlaczego nie podzielił 

zakwestionowanego przez skarżącą ustalenia, że usługa przewozowa została 

wykonana prawidłowo, a towar nie uległ zepsuciu w czasie, gdy był powierzony 

przewoźnikowi. Nie podzielenie przez Sąd Apelacyjny podniesionego przez 

skarżącą zarzutu, nie oznacza, że zarzut ten nie został rozpoznany. 

Mimo deklaracji, iż skarżąca nie kwestionuje podstawy faktycznej zaskarżonego 

orzeczenia, w uzasadnieniu wniosku polemizuje z dokonaną przez Sąd 

odwoławczy oceną dowodów uznając ją za wadliwą. Taki sposób konstrukcji 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania jest niedopuszczalny (art. 3983 § 3 

i art. 39813 § 2 k.p.c.).  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 
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 O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 w zw. z art. 391 

§ 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w związku z § 2 pkt 6 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).  
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