Sygn. akt Ill CSK 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa |. sp. z 0.0. w K.
przeciwko H. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset)ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajac,
jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej



rozumieniu. Oczywiste] zasadnosci skargi skarzgca upatruje w niedokonaniu przez
Sad drugiej instancji szczegotowej kontroli merytorycznej podniesionych w apelacji
zarzutow dotyczgcych btednej oceny materiatu dowodowego, co w jej ocenie

stanowi naruszenie prawa do sgdu i zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Skarzgca nie wskazata, jakie przepisy prawa zostaty przez Sgd Apelacyjny
naruszone. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na
stwierdzenie, by wykazywato ono kardynalne wady, w stopniu przemawiajgcym za
realizacjg przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskédw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por.m.in: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
nie publ.; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK 300/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 144, i z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, nie publ.). Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odnidst sie do podniesionego w apelacji przez skarzgcg
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wyjasnit, dlaczego nie podzielit
zakwestionowanego przez skarzgcg ustalenia, ze ustuga przewozowa zostata
wykonana prawidtowo, a towar nie ulegt zepsuciu w czasie, gdy byt powierzony
przewoznikowi. Nie podzielenie przez Sgd Apelacyjny podniesionego przez
skarzgcg zarzutu, nie oznacza, ze zarzut ten nie zostat rozpoznany.
Mimo deklaracji, iz skarzgca nie kwestionuje podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, w uzasadnieniu wniosku polemizuje z dokonang przez Sad
odwotawczy oceng dowoddw uznajgc jg za wadliwg. Taki sposob konstrukcji
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest niedopuszczalny (art. 3983 § 3
i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 w zw. z art. 391
§ 1 i art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).



