Sygn. akt 1l CSK 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie A.S.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACz .../15,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. D. wniést o stwierdzenie wykonalnosci wyroku z dnia 31 maja 2013 r.
Sadu Rejonowego Standéw Zjednoczonych dla Pétnocnego Dystryktu Stanu lllinois
Wydziat Wschodni w zakresie zasgdzajgcym od uczestnika postepowania A.S. na
rzecz wnioskodawcy kwote 45.800.000 $ (USD) z odsetkami wedtug stopy 0,12%

rocznie.

Wyrokiem z 31 maja 2013 r. Sgd Rejonowy dla Pétnocnego Dystryktu Stanu

lllinois Wydziat Wschodni zasgdzit na rzecz wnioskodawcy:

- W punkcie 5, w zwigzku z zawartym w pozwie zarzutem dziatania
pozwanych w ramach organizacji skorumpowanej Ilub pozostajgcej pod
przestepczym wptywem (RICO), kwote 137.400.000 $ (3 x 45.800 000 $), solidarnie
od AS,RS.iD.L,

- w punkcie 7, co do roszczen opartych na common law, kwote 45.800.000 $,
tytutem odszkodowania za faktycznie poniesione szkody, w zakresie zarzutu
oszustwa - od AS., RS. i D.L., w zakresie zarzutu naruszenia obowigzku
fiducjarnego piastuna organu osoby prawnej - od A.S., a w zakresie zmowy na

gruncie przepiséw prawa cywilnego - solidarnie od A.S., R.S.iD.L.i P. C.

Zgodnie z pkt 12 wyroku, powdd - wnioskodawca w niniejszej sprawie -
moze otrzyma¢ maksymalnie z tytutu wszystkich roszczen od wszystkich
pozwanych odszkodowanie w wysokosci 137.400.000 $, a maksymalna kwota
odszkodowania, jakg moze uzyska¢ z tytutu wszystkich roszczen opartych na
common law od wszystkich pozwanych wynosi 45.800.000 $.

Wedtug pkt 14 wyroku, od zasgdzonego odszkodowania nalezg sie odsetki

wedtug stopy 0,12%, sktadane w cyklach rocznych, od 31 maja 2013 r.

Apelacja pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego dla Pétnocnego Dystryktu
Stanu lllinois Wydziat Wschodni z dnia 31 maja 2013 r. zostata oddalona 4 lutego
2014 r.



Delikty zarzucane A.S w procesie przed sgdami amerykanskimi miaty

zwigzek z dziatalnoscig spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig K.

Postanowieniem z 9 marca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] nadat wyrokowi z
dnia 31 maja 2013 r. Sgdu Rejonowego dla Potnocnego Dystryktu Stanu lllinois
Wydziat Wschodni klauzule wykonalnosci co do kwoty 22.900.000 $ (potowy sumy
zasgdzonej w punkcie 7) z odsetkami wedtug stopy 0,12% rocznie, w pozostatym
zakresie (co do drugiej potowy sumy zasgdzonej w punkcie 7 i odsetek od nig))

whniosek oddalit.

Wedlug Sadu Okregowego, spetnione zostaty okreslone w majgcym
zastosowanie w sprawie art. 1146 § 1 w zwigzku z art. 1150 k.p.c. przestanki
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sagdu amerykanskiego w zakresie objetym
wnioskiem, z jednym wyjatkiem, dotyczgcym przestanki okreslonej w art. 1146 § 1
pkt 7 w zwigzku z art. 1150 k.p.c., ktéra ziscita sie, zdaniem Sadu Okregowego,
tylko czesciowo. Sad Okregowy uznat mianowicie, ze sprzeczne z porzgdkiem
publicznym i tym samym niedopuszczalne, w swietle art. 1146 § 1 pkt 7 w zwigzku
z art. 1150 k.p.c., byloby wykonanie wyroku sgdu amerykanskiego w zakresie
catej kwoty zasgdzonej w pkt 7 (45.800.000 $). Powotujgc sie w nawigzaniu do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12,
w szczegolnoéci na zasade proporcjonalnosci, kompensacyjng funkcje
odszkodowania 1 ryzyko uprzywilejowania pozycji wierzycieli zagranicznych,
zaspokajajgcych swoje roszczenia odszkodowawcze w Polsce z pominieciem
jurysdykcji sgdow polskich, uwzglednit wniosek o stwierdzenie wykonalnosci tylko
co do czesci zasgdzonego odszkodowania, tj. w zakresie kwoty 22.900.000

$ i zastrzezonych odsetek od tej kwoty.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt zardowno uczestnik, jak

i wnioskodawca.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. oddalit zazalenie

uczestnika.

Uwzglednit natomiast zazalenie wnioskodawcy. Objat nadang przez Sad
Okregowy klauzulg wykonalnosci na rzecz wnioskodawcy przeciwko uczestnikowi

catg kwote zasgdzong w punkcie 7 wyroku amerykanskiego, w wysokosci



45.800.000 $. Zmieniajgc tak zaskarzone postanowienie wyjasnit, ze dokonane
przez Sad Okregowy czesciowe stwierdzenie wykonalnosci wyroku w zakresie
kwoty zasgdzonego odszkodowania moze by¢ w niektorych przypadkach
uzasadnione. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie w sprawach
0 wykonalno$¢ zagranicznego wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie za szkode
niemajgtkowg (zadosc¢uczynienie). Nie jest jednak uzasadnione w sprawach
0 wykonalnos¢ wyrokow dotyczgcych kompensacji szkody majgtkowej, w ktérych -
tak jak w niniejszej sprawie - brak podstaw do uznania, by odszkodowanie
zasgdzone przez zagraniczny sgd w zakresie wniosku o wykonanie nie miato
restytucyjnego charakteru, a jego wysokosc¢ zalezata od zachowania uczestnika
w sprawie rozpoznawanej przed sgdem zagranicznym. Wysokos¢ odszkodowania
zasgdzonego w puncie 7 amerykanskiego wyroku zostata okreslona na podstawie

opinii biegtego ustalajgcej rozmiar szkody majgtkowe;j.

W skardze kasacyjnej, zawartej w dwodch pismach, jednym ziozonym
3 grudnia 2015 r., drugim 10 grudnia 2015 r., podpisanych przez ré6znych
petnomocnikow, uczestnik, nawigzujgc do swych wczesniejszych twierdzen,
nieuwzglednionych przez Sad Apelacyjny, zarzucit postanowieniu Sagdu
Apelacyjnego: naruszenie art. 1150 w zwigzku z art. 1 i 1145 k.p.c. przez nadanie
klauzuli wykonalnosci orzeczeniu wydanemu w sprawie, ktéra nie jest sprawg
cywilng, a przy tym nienadajgcemu sie do wykonania w drodze egzekucji;
naruszenie art. 1146 § 1 pkt 2 i art. 1103° w zwigzku z art. 1150 k.p.c. przez
nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu wydanemu w sprawie nalezgcej do
wytgcznej jurysdykcji sgdéw polskich; naruszenie art. 1146 § 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 1150 k.p.c. przez nadanie klauzuli wykonalnosci zagranicznemu wyrokowi,
mimo ze w postepowaniu przed sgdem zagranicznym uczestnik pozbawiony
byt moznosci obrony swych praw; naruszenie art. 1146 § 1 pkt 6 w zwigzku
z art. 1150 k.p.c. przez ustalenie odmiennej struktury udziatbw w spétce K. niz
wynikajgca z wczesniej wydanego prawomocnego orzeczenia sgdu polskiego;
naruszenie art. 1146 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 1150 k.p.c. przez nadanie
klauzuli wykonalnosci amerykanskiemu wyrokowi, mimo jego sprzecznosci
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w tym:

zakazem naduzycia  jurysdykciji, zasada proporcjonalnosci, zasada



kompensacyjnego charakteru odszkodowania, zasadami odpowiedzialnosci
deliktowej, prawem do rzetelnego, jawnego i kontradyktoryjnego procesu, zasadami

rozktadu ciezaru dowodu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy uzasadnia swe zapatrywanie, ze sprawa w zakresie objetym
wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci zapadtego w niej wyroku nie jest sprawg
cywilng - co powinno zgodnie z art. 1150 k.p.c. prowadzi¢ do oddalenia wniosku -
tym, iz sgd amerykanski uznat odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za czyny,
z ktérych przynajmniej jeden, a mianowicie oszustwo, stanowi przestepstwo.
Ponadto skarzgcy podnosi, ze sgd amerykanski nie ustalit, jaka czes¢ kwoty
zasgdzana jest tytutem odszkodowania za oszustwo, jaka za zmowe, a jaka
za naruszenie obowigzku fiducjarnego piastuna osoby prawnej. Wskazuje tez,
ze prawu polskiemu nie jest znany delikt w postaci zmowy, jak i na to, iz na gruncie
prawa polskiego nie mozna przypisaC - jak to uczynit sad amerykanski -
bezprawnosci dziataniu, polegajgcemu na braku wyrazenia zgody przez udziatowca

na zbycie udziatow.

Negowanie przez skarzgcego cywilnego charakteru sprawy, w ktérej zapadt
amerykanski wyrok, jest bezzasadne. Dla kwalifikacji sprawy jako cywilnej
w rozumieniu art. 1150 k.p.c. znaczenie ma pozycja stron w stosunku prawnym, jaki
wedtug twierdzen pozwu istnieje miedzy stronami, oraz przedmiot Zgdania pozwu.
Decyduje o takiej kwalifikacji sprawy z punktu widzenia przewidzianego w art. 1150
k.p.c. wymagania prawna réwnorzednos$¢ stron stosunku powotywanego w pozwie
i przedmiot zgdania pozwu w postaci roszczenia o swiadczenie. Dochodzenie
naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przez jeden podmiot od
innego podmiotu w ramach stosunku prawnego, w ktérym pozycja prawna obu
podmiotéw jest réwnorzedna, jest niewatpliwie sprawg cywilng w znaczeniu
art. 1150 k.p.c. Dla takiej jej kwalifikacji nie ma doniostosci konstrukcja
czynu niedozwolonego w obcym panstwie, w ktérym zapadt wyrok, i jej odmiennosc¢
w poréwnaniu z prawem polskim, ani to, czy z danym czynem mogqg sie wigzac
lub nie w Polsce i panstwie, z ktérego wyrok pochodzi, oprécz skutkdw

odszkodowawczych, skutki prawnokarne. Nie ma wiec znaczenia m.in. i to,



ze amerykanskie prawo deliktow przewiduje okreslony katalog czynow
niedozwolonych, natomiast prawo polskie, oprécz okreslonego katalogu czynéw
niedozwolonych, zawiera generalng formute deliktu (art. 415 k.c.) - w ktérej mogag
sie miesci¢ delikty prawa amerykanskiego - ani to, iz czyn okreslony przez
sad amerykanski jako oszustwo (fraud) moze stanowi¢ nie tylko czyn niedozwolony
w rozumieniu prawa deliktow, ale i - tak zresztg jak w prawie polskim -
wyczerpywac znamiona przestepstwa. Nawet zasgdzane przez sgdy amerykanskie
odszkodowania karne, mimo iz petnig przede wszystkim funkcje represyjng
i prewencyjng, sg uznawane powszechnie za instytucje prawa cywilnego, a sprawy,
w ktérych sg orzekane, za sprawy cywilne. Decyduje o tym przede wszystkim to,
ze zasgdzone odszkodowanie karne przypada samemu poszkodowanemu, a nie
panstwu, tak jak kara pieniezna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12).

Bezzasadnie skarzgcy twierdzi takze, ze orzeczenie sgdu amerykanskiego
w zakresie objetym wnioskiem nie nadaje sie - wbrew wymaganiu przewidzianemu
w art. 1150 k.p.c. - do wykonania w drodze egzekucji, poniewaz sgd amerykanski
nie orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych, a odpowiedzialnosci
solidarnej dtuznikobw nie mozna domniemywacé. Zarzut ten jest, niezaleznie
od innych okolicznosci sprzeciwiajgcych sie jego akceptacji, nietrafny w samym
swym zatozeniu, gdyz w wyroku sadu amerykanskiego wskazano,
ze poszkodowany moze wuzyska¢ zasgdzone na gruncie common law
odszkodowanie do kwoty 45.800.000 $ ,od kazdego i od wszystkich pozwanych”,
a takie sformutowanie wskazuje na ponoszenie odpowiedzialnosci przez

pozwanych o cechach solidarnosci biernej (por. art. 366 k.c.).

2. Zdaniem skarzgcego, sprawa rozstrzygnieta przez sad amerykanski
nalezy na podstawie art. 1103° k.p.c. do wylacznej jurysdykcji sadéw polskich,
co stanowi w mys| art. 1146 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1150 k.p.c. podstawe
do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia. Zgodnie z art.
1103%k.p.c., do wylgcznej jurysdykcji krajowej nalezg sprawy o rozwigzanie osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, jak réwniez
o0 uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat ich organdw, jezeli osoba prawna

lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng ma siedzibe



w Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzgcego sprawa rozstrzygnieta przez sad
amerykanski dotyczyta uchwat organu osoby prawnej majgcej siedzibe w Polsce,

a mianowicie uchwat organu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig K.

Cho¢ sad amerykanski rozpatrywat dziatania uczestnika zwigzane
z uchwatami organow tej spotki, to jednak nie orzekat w sprawie wchodzgcej
w zakres zastosowania art. 1103°k.p.c. Celem tego przepisu - tak jak podobnego
zamieszczonego w art. 24 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz.U.E. L. 2012.351.1 - dalej: ,rozporzgdzenie unijne nr 1215/2012”) - jest
scentralizowanie jurysdykcji w zamiarze unikniecia sprzecznych ze sobg orzeczen
dotyczgcych istnienia oséb prawnych (spétek) i waznosci uchwat ich organdéw
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 pazdziernika
2008 r.,, C-372/07). Wskazany cel sprzeciwia sie obejmowaniu zakresem
zastosowania art. 1103° k.p.c. oraz art. 24 pkt 2 powotanego rozporzadzenia
wszystkich spraw zwigzanych z uchwatami organéw oséb prawnych (spétek),
tgcznie ze sprawami odszkodowawczymi, ex contractu i ex delicto, u ktérych
podtoza uchwaty te lezg. W kontekscie wskazanego celu nie powinno budzi¢
watpliwoéci, ze art. 1103° k.p.c. ma zastosowanie, zgodnie z jego brzmieniem,
tylko w sprawach o samo rozwigzanie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niebedgcej osobg prawng, majgcej siedzibe w Polsce, lub o samo uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwat organéw osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, majgcej siedzibe w Polsce.
Sad amerykanski rozpatrywat zas sprawe o odszkodowanie, i w postepowaniu
przed tym sgdem nie byty - jak wyjasnit Sad Apelacyjny - kwestionowane same
uchwaly o podwyzszeniu Kkapitatu zaktadowego spétki K. ani nie byto
kwestionowane samo powstanie udziatéw wskutek uchwat o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego tej spotki, lecz byt oceniany jedynie - wtérny wobec podwyzszenia
kapitatu zaktadowego - sposob pokrywania udziatdw przez uczestnika, uznany

przez sagd amerykanski za nieuczciwy i bezprawny.

3. Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 1150 k.p.c., nie nastepuje

stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia panstwa obcego, jezeli jest ono sprzeczne



z wczesniej wydanym prawomocnym orzeczeniem sgdu polskiego, zapadiym
w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami. Wedtug skarzgcego,
wyrok sgdu amerykanskiego jest sprzeczny z wczesniej wydanym prawomocnym
orzeczeniem Sagdu Okregowego w [...], oddalajgcym powddztwo jednego
z udziatowcoéw spoétki o ustalenie przystugiwania mu udziatobw w okreslonym
rozmiarze, i ustala odmienng strukture udziatbw w spétce K. od wynikajgcej z
Krajowego Rejestru Sgdowego i ksiegi udziatbw. Tym samym zdaniem skarzgcego
stwierdzenie wykonalnosci amerykanskiego wyroku nastgpito z naruszeniem art.
1146 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 1150 k.p.c.

Zarzut ten jest chybiony juz z tego powodu, ze rozstrzygniecie sadu
polskiego, ktére skarzgcy wskazuje jako wczesniejsze prawomocne orzeczenie,
nie spetnia koniecznej przestanki wymaganej przez art. 1146 § 1 pkt 6, jakg jest
wydanie wczesniejszego orzeczenia: w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CSK 220/12).

Ponadto zarzut ten, podobnie jak omdwiony wyzej zarzut naruszenia art.
1146 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1150 k.p.c., oparty jest na btednym zatozeniu,
ze sgd amerykanski dokonat odmiennych ustalen co do liczby i struktury udziatow
w kapitale zaktadowym spoétki od ustalen wynikajgcych z Krajowego Rejestru
Sadowego i ksiegi udziatow. Sgd amerykanski, jak trafnie przyjeto w zaskarzonym
postanowieniu, badat jedynie hipotetycznie, jakie jest kapitalowe zaangazowanie
powoda (wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu) w spoétce z pominieciem
nierzetelnych wkfadéw pozwanego (uczestnika w niniejszym postepowaniu)
na kapitat zakladowy. Skarzgcy pomija w swym zarzucie, ze sad amerykanski
zatozyt inng strukture udziatbw wytgcznie na potrzeby ustalenia szkody
metodg roznicowg, ktéra opiera sie na skonstruowaniu stanu hipotetycznego
i porownaniu go ze stanem rzeczywistym. Operacji tej nie mozna utozsamiac
z zakwestionowaniem ujawnionej struktury udziatbw w Krajowym Rejestrze
Sadowym i ksiedze udziatow, przeciwnie istotnym elementem wskazanej operacji

byto uwzglednienie tej struktury przy dokonywaniu poréwnania wskazanych stanow.



Sama metoda ustalenia szkody nie podlega co do zasady kontroli przy

stwierdzaniu wykonalnosci orzeczenia obcego panstwa.

4. Na poparcie zarzutu naruszenia art. 1146 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1150

k.p.c. skarzacy przytoczyt wiele argumentow.

W szczegodlnosci, jego zdaniem, takie okolicznosci, jak: niezastosowanie
przez sgd amerykanski domniemania niewinnosci, bariera jezykowa, tymczasowe
aresztowanie w Polsce, niemoznos¢ wyjazdu w celu uczestniczenia
w postepowaniu przed sgdem amerykanskim, spowodowaly, w powigzaniu
ze ztozonoscig i wielowgtkowoscig sprawy, ze zostat pozbawiony moznosci obrony

swych praw przed sgdem amerykanskim.

Nalezy sie jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem sgdow obu instancji popartym
szczegotowymi rozwazaniami, ze uczestnik miat mozliwos¢ udziatu w postepowaniu
przed sgdem amerykanskim w sposéb wystarczajgcy do zapewnienia obrony
swych praw; byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
informowany o tresci i terminach podejmowanych czynnosci, miat mozliwosé
udziatu w przestuchaniach przeprowadzanych przed sgdem polskim w trybie
pomocy sgdowej; rezygnacja zas przez strone z realizacji niektorych uprawnien
procesowych nie oznacza pozbawienia jej moznosci obrony swych praw

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 273/11).

5. Skarzacy podniost takze zarzut naruszenie w postepowaniu przed sgdem
amerykanskim prawa do rzetelnego procesu, jawnosci i kontradyktoryjnosci. tgczy
ten zarzut z wystgpieniem przestanki negatywnej stwierdzenia wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia okreslonej w art. 1146 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 1150
k.p.c. (ogdlna klauzula porzgdku publicznego), jednak w istocie odnosi sie on do
przestanki negatywnej stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia
okre$lonej w art. 1146 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1150 k.p.c. (pozbawienie strony
moznosci obrony - szczegolna klauzula porzgdku publicznego, co do gwarancji
procesowych; por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2013r., | CSK 451/12 i | CSK 697/12). Skarzgcy uzasadnia ten zarzut przede
wszystkim tym, ze sgd amerykanski wydat wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie bez

przeprowadzenia rozprawy.
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Rozprawy nie mozna jednak uznaC za warunek konieczny rzetelnosci,
jawnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Warto zauwazyC, ze takze
w prawie polskim rozprawa nie jest bezwzglednie koniecznym elementem procesu

cywilnego (por. art. 148" k.p.c.).

W  procesie przed sgdem amerykanskim rzetelnos¢, jawnosc¢
i kontradyktoryjno$¢ zostata zapewniona przez inne srodki: posiedzenia z udziatem
pethomocnikow, wymiane pism procesowych, wnioski dowodowe. Skarzgcy pomija
w argumentacji specyfike procesu amerykanskiego. Nie mozna braku rozprawy
w postepowaniu przed sgdem amerykanskim zrownac¢ z rozstrzygnieciem sprawy
na posiedzeniu niejawnym, juz z tego tylko powodu, ze w posiedzeniach sgdu

amerykanskiego brali udziat petnomocnicy stron.

Skarzgcy powotuje sie na to, ze wyrok wydany poza rozprawg jest
uznawany w systemach common law za ,Srodek drakonski”, jednak nie wyjasnia,
dlaczego wyrok, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, bytby takim wiasnie
Srodkiem. Jak trafnie zauwazyt przeciwnik skargi, o ,Srodku drakonskim”
wspomniano w procesie przed sgdem amerykanskim w kontekscie wyroku
wstepnego (default judgement), a nie wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie. Sad
amerykanski wydajgc 11 stycznia 2013 r. wyrok wstepny (uwzgledniajgcy
roszczenia co do zasady) wyjasnit, ze wydanie takiego wyroku jest uzasadnione,
jesli strona pozwana - tak jak w rozpoznawanej sprawie - nie stosuje sie do polecen
sgdu i zmierza do utrudnienia oraz opoznienia rozpoznania sprawy. Po wydaniu
wyroku wstepnego kontynuowane byto postepowanie dowodowe co do wysokosci
szkody. Przeprowadzono w nim dowodd z opinii biegtego. Sad nie uwzglednit
wniosku o przeprowadzenie co do wysokos$ci szkody rozprawy z udziatem tawy
przysiegtych, poniewaz uznat, ze pozwani nie wykazali, jakiemu celowi miatoby
stuzyC przeprowadzenie co do wysokosci szkody rozprawy z udziatem tawy
przysiegtych, ani nie przytoczyli argumentéw, ktére by skutecznie podwazaty

kompetencje biegtego lub przyjetg przez niego metodologie ustalania szkody.

Réwniez w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu

amerykanskiego uczestnik nie wyjasnit, jakie znaczenie miatoby dla jego pozycji
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procesowej przeprowadzenie co do wysokosci szkody rozprawy z udziatem tawy
przysiegtych.
Przebieg postepowania przed sgdem amerykanskim nie Swiadczy zatem

0 naruszeniu praw uczestnika do rzetelnego, jawnego i kontradyktoryjnego procesu.

6. Podobnie bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia szeroko rozumianych
zasad rozktadu ciezaru dowodu - a w istocie zasad postepowania dowodowego -
w procesie przed sgdem amerykanskim, odnoszony przez skarzgcego, tak jak
zarzut wczesniejszy, do art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., cho¢ w rzeczywistosci taczy sie
on z art. 1146 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1150 k.p.c.

Sad amerykanski przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, w tym
dowody z zeznan swiadkow i opinii biegtego. Fakt, ze odmowa przedtozenia przez
pozwanych okreslonych dokumentow na polecenie sgdu amerykanskiego zostata
przez ten sad uwzgledniona przy ocenie catoksztattu materiatu dowodowego, nie
narusza podstawowych zasad porzadku prawnego w dziedzinie gwarancji
procesowych dotyczgcych obrony strony w procesie, rowniez bowiem w prawie
polskim odmowa przedstawienia dowodu przez strone podlega swobodnej ocenie
sgdu na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1
i 2 k.p.c.). Jezeli orzeczenie sadu obcego jest wyrazem zastosowania instytucji
znanej prawu polskiemu, to na ogot brak podstaw do odmowy uznania skutecznosci
i wykonalnosci tego orzeczenia na obszarze Polski ze wzgledy na sprzecznosc
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego - takze tymi, ktére wchodzg
w zakres hipotezy normy art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., | CK 412/03). Tak jest rowniez
w rozpatrywanym przypadku. W  okolicznosciach sprawy tej oceny nie moze
podwazyC to, ze w prawie amerykanskim srodki majgce na celu dyscyplinowanie
stron procesu oraz zapewnienie uczciwej i lojalnej wspoétpracy stron procesu majg

wieksze znaczenie niz w prawie polskim.

7. Zakres badania w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sgdu zagranicznego przez nadanie klauzuli wykonalnosci jest Scisle wyznaczony
przez art. 1146 § 11 2 w zwigzku z art 1150 k.p.c. Przepisy te nie wymagajg kontroli

jurysdykcji krajowej sgdu panstwa obcego przez sad rozpoznajgcy wniosek
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o stwierdzenie wykonalnosci, a jedynie zbadania przez ten sad, czy nie doszio do
naruszenia jurysdykcji krajowej wytgcznej sadow polskich, tj. czy orzeczenie
zagraniczne objete wnioskiem nie zapadito w sprawie nalezgcej do wytgcznej

jurysdykcji sadow polskich (art. 1146 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1150 k.p.c.).

Dokonany przez wnioskodawce wybor sgdu (forum), ktéry wydat orzeczenie
- potozonego na obszarze panstwa obcego - mogt wiec by¢ oceniany przez
sad polski rozpoznajgcy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia jedynie w ptaszczyznie naruszenia jurysdykcji krajowej wytgcznej sgdéw
polskich (art. 1146 § 1 pkt 2 w zwigzku z art 1150 k.p.c.) oraz pod katem,
czy w nastepstwie dokonanego wyboru forum nie doszto do pozbawienia
skarzgcego moznosci obrony swych praw (art. 1146 § 1 pkt 4 w zwigzku z art 1150
k.p.c.), i ewentualnie wskazanej przez skarzgcego przestanki okreslonej w art. 1146
§ 1 pkt 7 w zwigzku z art 1150 k.p.c.: niesprzecznosci z porzgdkiem publicznym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK
451/12).

Formutujgc zarzut naduzycia jurysdykcji skarzgcy podniost, Zze sady
amerykanskie nie powinny byty orzeka¢ w sprawie o odszkodowanie, poniewaz
dotyczyta ona sporu miedzy wspolnikami polskiej spotki kapitatowej, dziatan
i zaniechan uczestnika jako cztonka zarzadu i wspdlnika oraz kierowanych do
niego roszczen pozostatych wspolnikéw. Sgdy amerykanskie stwierdzajg swojg
jurysdykcje na podstawie liberalnych kryteribw. W niniejszej sprawie sad
amerykanski ustalit swg jurysdykcje m.in. dlatego, Zze pozwany posiada
amerykanskie prawo jazdy oraz ma w Stanach Zjednoczonych samochdd,
ubezpieczenie i rachunek bankowy, przebywat tam i tam spotykat sie z powodem -
obywatelem polskim i amerykanskim. Silny zwigzek tej sprawy z polskim obszarem
prawnym uzasadnia, wedtlug skarzgcego, jurysdykcje sadow  polskich.
Sad amerykanski powinien byt zatem zgodnie z formutowang w panstwach systemu
common law doktryng forum non conveniens (co do tej doktryny zob. np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2005 r., C-281/02
i komentujgce go wypowiedzi piSmiennictwa), odrzuci¢ pozew ze wzgledu na

niedogodnosci, stwarzane przez proces przed tym sgdem dla osob objetych
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sporem, i zarazem brak takich niedogodnosci w razie rozpoznania sprawy przez

majacy jurysdykcje sad polski.

To jednak, czy wystgpity przestanki do zastosowania przez sgd amerykanski
doktryny forum non conveniens, czy tez nie - jak przyjgt 6w sgd w postanowieniu
jurysdykcyjnym z dnia 14 marca 2011 r. po rozpoznaniu zarzutu A.S. - nie mogto
wchodzi¢ w zakres badania w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sadu amerykanskiego, gdyz jak wyzej wyjasniono, zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 1150 k.p.c., w tym postepowaniu sgd bada tylko, czy nie doszto do
naruszenia jurysdykcji wytgcznej sgdow polskich. Wszystkie zarzuty skarzgcego
dotyczgce nieuwzglednienia doktryny forum non conveniens przez Sad Apelacyjny
przy rozstrzyganiu o wykonalnosci wyroku sgdu amerykanskiego sg wiec

oczywiscie bezzasadne.

Podobnie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, bez doniostosci z punktu
widzenia jurysdykcji krajowej w sprawie sg i nie dajg zadnych, tgczonych
z jurysdykcjg krajowg podstaw dla wywodzonych przez skarzgcego argumentéw na
rzecz odmowy stwierdzenia wykonalnosci amerykanskiego wyroku, postanowienia

rozporzgdzenia unijnego nr 1215/2012 i jego poprzednika (nr 44/2001).

Catkowicie bezpodstawne sg tez, zarowno w kontekscie doktryny forum non
conveniens, jak i wszelkim innym dotyczagcym stwierdzenia wykonalnosci wyroku
sgdu panstwa obcego, odwotania skarzgcego do koniecznosci stosowania przez
sad amerykanski w sprawie o odszkodowanie prawa polskiego. Inaczej mogto by¢
w dawniejszym stanie prawnym, na gruncie art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. w pierwotnym

brzmieniu, ale przepis ten utracit moc z dniem 1 lipca 2009 r.

Nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku takze twierdzenia skarzgcego
odnoszone do wystepujgcego jego zdaniem w sprawie - w konsekwencji
niezastosowania przez sad amerykanski doktryny forum non conveniens - zjawiska
okreslanego mianem forum shopping, z negatywnymi jego konsekwencjami.
W ocenie  skarzgcego rzeczywistg intencjg  wszczecia  postepowania
0 odszkodowanie przed sgdem amerykanskim, mimo silnego zwigzku sprawy
z Polskg i braku takiego zwigzku z obszarem Standéw Zjednoczonych, byto

uzyskanie odszkodowania w wysokosci niemozliwej do otrzymania w Polsce,
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a nastepnie dokonanie ,transferu” wyroku sgdu amerykanskiego zasgdzajgcego

takie odszkodowanie do wykonania w Polsce.

Niewatpliwie zjawisko, jakim jest forum shopping, moze wywotywac
niepozgdane skutki. Uznaje sie je jednak za niedopuszczalne o tyle tylko, o ile
prowadzi do wytudzenia podstawy jurysdykcji krajowej lub do naduzycia prawa
procesowego, ewentualnie innych skutkéw niedajgcych sie pogodzi¢ z zasadami
porzadku publicznego. W takich razach moze dojs¢ do odmowy stwierdzenia
wykonalnosci wyroku wydanego przez sgd panstwa obcego, z powotaniem sie,
gdy wniosek o stwierdzenie rozpoznawany jest na podstawie art. 1146 § 1 i 2
w zwigzku z art. 1150 k.p.c., na, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku, art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. (pozbawienie moznosci obrony - szczegdlna
klauzula porzadku publicznego, co do gwarancji procesowych) lub art. 1146 § 1 pkt

7 k.p.c. (ogdlna klauzula porzadku publicznego).

W sprawie nie ma jednak - jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny - podstaw do
stwierdzenie tak drastycznych konsekwencji skierowania powddztwa przeciwko A.
S. o odszkodowanie do sgdu amerykanskiego i wydania przez ten sad wyroku

zasgdzajgcego od niego odszkodowanie.

Jurysdykcja krajowa sgddéw amerykanskich jest niewagtpliwie szeroko
zakre$lona i moze by¢é uznawana za nadmierng (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12), jednak w sprawie,
w ktorej zapadt wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie od uczestnika, zwigzek
z obszarem standw Zjednoczonych jest znacznie silniejszy niz twierdzi uczestnik.
Jak wynika z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie, zwigzek uczestnika i sprawy
rozstrzygnietej wyrokiem sgdu amerykanskiego z obszarem Standéw Zjednoczonych
przejawia sie nie tylko w tym, Zze uczestnik posiada amerykanskie prawo jazdy
oraz ma w Stanach Zjednoczonych samochdd, ubezpieczenie i rachunek bankowy,
przebywat tam i tam spotykat sie z powodem - obywatelem polskim i amerykanskim,
ale takze w tym, iz uczestnik jest rezydentem stanu lllinois, petnit funkcje
w zarzgdach spotek majgcych siedziby w tym stanie i cze$S¢ czynow
kwalifikowanych jako delikty popetnit na terytorium Standéw Zjednoczonych.
Ponadto uczestnik zostat pozwany przed sad amerykanski wraz zR. S. i D. L., stale
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zamieszkujgcymi w Stanach Zjednoczonych obywatelami amerykanskimi. W
sprawie rozstrzygnietej wyrokiem, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci, sgd amerykanski miatby wiec jurysdykcje krajowg nawet wedtug
prawa polskiego (art. 1103 § 2 k.p.c.). Wobec tego nie moze byé oczywiscie
mowy o wytudzeniu jurysdykcji sgdu amerykanskiego w sprawie, w ktorej zapadt

wyrok objety wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci.

Brak takze podstaw do stwierdzenia naduzycia jurysdykcji sadu
amerykanskiego ze skutkami, ktére by uzasadniaty odmowe stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sgdu amerykanskiego na podstawie art. 1146 § 1 pkt 4
lub pkt 7 k.p.c.

8. Zarzuty dotyczgce sprzecznosci wyroku sgadu amerykanskiego
z zasadami proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), kompensacyjnego
charakteru odszkodowania i odpowiedzialnosci deliktowej zmierzajg do wykazania,
ze wniosek o stwierdzenie wykonalnosci nalezato w konsekwencji tych
sprzecznosci oddali¢ na podstawie art. 1146 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 1150

k.p.c.(klauzula porzadku publicznego).

Poglad, Zze sad moze odmowi¢ stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
sgdu panstwa obcego ze wzgledu na niemoznos¢ pogodzenia wysokosc
zasgdzonego odszkodowania z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej:  kompensacyjnym  charakterem odszkodowania
W powigzaniu z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci, jest wyrazany przede
wszystkim w odniesieniu do wyrokow zasgdzajgcych zadoséuczynienie za szkode
niemajgtkowg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika

2013 r., 1 CSK 697/12 i dotyczgce go piSmiennictwo).

Lecz nie mozna wyklucza¢ zastosowania klauzuli porzadku publicznego
rowniez w sprawach o naprawienie szkody majgtkowej, gdy odszkodowanie
zasgdzone zagranicznym wyrokiem razgco odbiega od rozmiaru szkody
majgtkowej lub zasgdzono je, mimo niewyrzgdzenia zadnej szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08).

Skarzgcy w zarzutach koncentruje sie na metodzie wyceny stosowanej

przez biegtego (kwestionuje m.in. przyjecie za podstawe wyceny oferty nabycia
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udziatdbw niewigzgcej w rozumieniu przepisow polskiego prawa cywilnego).
Nie wskazat jednak okolicznosci, z ktorych wynikatoby, ze szkoda w ogodle nie
wystgpita lub wprawdzie wystgpita, ale wysokos¢ odszkodowania zasgdzonego
za ,udowodnione szkody” (compensatory damages, aktual damages) wyrokiem
sgdu amerykanskiego w jego czesci objetej wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci
(pkt 7) jest tak dalece oderwana od rozmiaru szkody, ze uzasadnia to odmowe
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu amerykanskiego na podstawie art. 1146
§1 pkt 7 kip.c. w zwigzku z art. 1150 k.p.c. ze wzgledu na niemozno$c¢
pogodzenia skutkow tego wyroku z kompensacyjnym charakterem odszkodowania
i konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Sam fakt, ze sad zagraniczny zasadzit
stosunkowo wysokie odszkodowanie w poréwnaniu z sumami, na ktére opiewajg
wyroki sgdéw polskich, nie moze prowadzi¢ do odmowy stwierdzenia wykonalnosci

wyroku sgdu zagranicznego.

Naruszenia zasad odpowiedzialnosci deliktowej, godzgcego w polski
porzadek publiczny w rozumieniu art. 1146 § 1 pkt 7 k.s.h., skarzacy dopatruje sie
W uznaniu przez sad amerykanski jego decyzji o odmowie zgody na sprzedaz
udziatow w spotce K. za przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, cho¢ w
Swietle prawa polskiego, takiej decyzji nie mozna przypisaC znamion dziatania
bezprawnego i zawinionego, czyli znamion deliktu sankcjonowanego przez art. 415
k.c. W uzasadnieniu postawionego zarzutu skarzgcy skupia sie jednak nie tyle na
wykazaniu ziszczenia sie w tym kontekscie w sprawie na tle dokonanych ustalen
przestanki do zastosowania art. 1146 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 1150 k.p.c., co na
kwestionowaniu samych dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a to nalezy
uzna¢ na obecnym etapie postepowania za niedopuszczalne. Wedtug dokonanych
w sprawie ustalen, podstawg rozstrzygniecia sgdu amerykanskiego o
odpowiedzialnosci deliktowej uczestnika byt ogét jego dziatan i zaniechan, a nie

tylko odmowa wyrazenia zgody na sprzedaz udziatow.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego stanowity
przepisy art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 6
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i§12 ust. 4 pkt 2 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 ze zm.) oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.
2015.1804 ze zm.).
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