Sygn. akt Il CSK 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
wZ.

przeciwko J. W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 109/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa 1800 (jeden tysigc osiemset) zt kosztéow
postepowania kasacyjnego; przyznaje adw. Z. D. z kasy Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
powiekszong o nalezng stawke VAT tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposdb pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,



IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Okolicznos$é, ze dtuznik dokonuje sptaty zadtuzenia w systemie ratalnym nie
wylgcza pokrzywdzenia wierzyciela a w konsekwencji moze spowodowac

utrudnienie lub niemoznosc¢ catkowitego spetnienia swiadczenia.

Uzasadnione jest zatem podtrzymanie poglagdu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, (niepubl.),
ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majgtku dtuznika, ktory
powoduje niemoznosé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. W tej
sytuacji chodzi o rzeczywistg niewypfacalnoscig dtuznika, oceniang wedtug chwili
wystgpienia przez wierzyciela z akcjg paulianska, jak rowniez chwili wyrokowania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, nie publ.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03, nie publ.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wniost
odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zw.
z art. 108 i art. 39821 k.p.c., a na rzecz adwokat ustanowionej z urzedu zgodnie
z § 6 pkt 6, § 13 ust. 4 pkt 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(t. jedn. Dz. U. 2013 ., poz. 461).



