Sygn. akt Il CSK 209/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa D. sp.j. A. G. w K.
przeciwko Z. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi nha przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie

orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz



o0 istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany Z.K. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem pozwanego skarga jest
oczywiscie uzasadniona z przyczyn, ktore pozostajg w zwigzku ze wszystkimi

zarzutami wskazanymi w ramach podstaw skargi.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnie$¢, ze powotanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge
kasacyjng na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia co
daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,



nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK
184/07, nie publ., z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.,
z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Pozwany nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Poza tym wiekszos¢ zarzutow dotyczy niedopuszczalnego
w postepowaniu kasacyjnym kwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych
(art. 3983 § 3 k.p.c. Trzeba tez zwazy¢, ze sam zarzut naruszenia (nawet razgcego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest bowiem oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie  oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (postanowienia  Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.).

W posumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana
przez skarzgcego przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos$¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sa Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98, 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.
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