Sygn. akt Il CSK 208/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku J. .

przy uczestnictwie jego opiekuna prawnego J. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...].
o uchylenie ubezwitasnowolnienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat A. T. i nakazuje wyptacic¢ jej ze sSrodkow
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu J. L. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. L. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...), oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sadu

Okregowego w K., ktorym oddalono wniosek skarzgcego o uchylenie orzeczonego



wobec niego ubezwilasnowolnienia catkowitego, wzglednie o zmiane

ubezwifasnowolnienia catkowitego na ubezwtasnowolnienie czesciowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do
tego unormowania Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma roéwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o ktérym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadno$¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
Il instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(post. Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi
do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest przy tym
wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad |l instanciji.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
anie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na Kkorzys¢ strony, ktdéra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).



Wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania niemal w catosci zmierzajg do podwazenia dokonane;j
przez Sad Apelacyjny oceny dowoddéw oraz opartych na tej ocenie ustaleh
faktycznych Sadu Apelacyjnego, zaréwno wprost, przez odwotanie sie do zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, jak i posrednio, przez zakwestionowanie
prawidtiowosci zastosowania przepisbw prawa materialnego i procesowego.
Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Niedopuszczalnos¢ zarzutdw w bezposredni sposob przektada sie na niemoznosc
uwzglednienia skargi, a tym samym wyklucza mozliwos¢ uznania jg za oczywiscie

uzasadniong.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny obszernie iwyczerpujgco
przedstawit okolicznosci przemawiajgce za bezpodstawnoscig wniosku skarzgcego,
takze w zakresie Zagdania zmiany ubezwtasnowolnienia catkowitego na
ubezwtasnowolnienie czesciowe. Odnidst sie przy tym szczegdtowo do przestanek
ustanowienia ubezwiasnowolnienia, zaréwno catkowitego jak i czeSciowego, oraz
opinii biegtych powotanych do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy J.t.. Niezaleznie
zatem od tego, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania abstrahuje od zakazu ustanowionego w art. 3982 §
3 k.p.c., rédwniez z podanych wyzej przyczyn nie mozna przyja¢, by skarga

kasacyjna wnioskodawcy byta oczywiscie uzasadniona.

O wystepowaniu w sprawie przyczyny kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie swiadczg rowniez wywody odnoszgce sie do naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. i rzekomej niemoznosci odtworzenia
stanowiska oraz toku rozumowania tego Sagdu. Zapatrywanie o wadliwosci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie zostato poparte przekonujgcymi
argumentami, a skarzgcy, pod pozorem powotania sie na naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. i 382 k.p.c., ponownie zakwestionowat ocene dowodéw dokonang przez
Sad Il instancji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat,

ze z przedstawionej argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okre$lone



w art. 398° § 1 k.p.c. Uzasadnione byto zatem rozstrzygniecie o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 27 w zw. z 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



