Sygn. akt Ill CSK 208/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko D. R.iJ. R.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5400 zit (pieé
tysiecy czterysta zt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, a ponadto przyznaje adw. A.P. (Kancelaria
Adwokacka w K.) od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
kwote 5400 zi (pie¢ tysiecy czterysta zt) z naleznym podatkiem od
towarow i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego zasgdzit od powoda na rzecz J.

R. kwote 60 000 zt oraz kwoty po 350 zt miesiecznie tytutem renty, na rzecz A. R.



kwote 208 000 zt oraz kwoty po 11 000 zt miesiecznie tytutem renty, a na rzecz D.
R. kwote 200 000 zt oraz kwoty po 1000 zt miesiecznie tytutem renty.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2006 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit ten wyrok w
ten sposob, ze kwote 208 000 zt zmniejszyt do kwoty 158 000 zt oraz zmniejszyt
rente z kwoty 11 000 zt do 7 000 zt miesiecznie.

Klauzule wykonalnosci wskazanym wyrokom nadano w dniu 13 kwietnia
2006 r.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2005 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit, ze
spadek po A. R. na podstawie ustawy nabyta wprost i w catosci corka spadkodawcy
D.R.

Whioskiem z dnia 16 lutego 2007 r. J. R. i reprezentowana przez nig D. R.
wniosty przeciwko dtuznikowi A. K. o0 wszczecie egzekucji na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2005 r.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo
A. K. o pozbawienie wykonalnosci — stanowigcego podstawe egzekucji — tytutu
wykonawczego, tj. przytoczonego wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r.

Apelacje wnidst powdd, ktérg wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg zasadnoscé.
Podnidst, ze naliczanie odsetek od kwot objetych tytutem wykonawczym — pomimo
ze objete tytutem wykonawczym swiadczenie nie mogto by¢ przez niego z przyczyn
obiektywnych spetnione — jest oczywiscie sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, razgco niesprawiedliwe i nieakceptowalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyczyng kasacyjng nie jest — odczuwana
zresztg subiektywnie i jednostronnie — sprzeczno$¢ z ,zasadg sprawiedliwosci
spotecznej’, a ewentualna oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, musi wynika¢
z oczywistej zasadnosci podniesionych w skardze podstaw kasacyjnych. Takiej
zasadnosci skarzacy jednak nie wykazat, deklarujgc nawet, ze zasadno$¢ skargi
nie wynika ,z oczywistego naruszenia konkretnego przepisu prawa”. Wbrew tej

deklaracji, akcentowana przez skarzgcego niesprawiedliwos¢ lub nieprawidtowosc



orzeczenia musi wynika¢ z naruszenia konkretnego przepisu prawa pozytywnego;
nie moze by¢ wynikiem subiektywnych ocen lub odczuc.

Nalezy przy tym pamietaé, ze ocena naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.) nalezy do sadow meriti. Sgd rozpoznajgcy sprawe,
oceniajgc zasadnos¢ roszczenia, ocenia tez, czy korzystanie z niego nie narusza
zasady wspoétzycia spotecznego. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ma
ograniczone mozliwosci w tym zakresie; mogtby zakwestionowa¢ oceny Sgdéw
meriti tylko wtedy, gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce. W tej sprawie jednak tak
nie jest.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego pojecie ,zasady wspodtzycia spotecznego”
byto omawiane i analizowane wielokrotnie, zwtaszcza wtedy, gdy Sad Najwyzszy —
przed 1996 r., jako sad rewizyjny — byt takze sgdem meriti, w zwigzku z czym
rozstrzygat konkretne sprawy, a nie wylgcznie kwestie prawne. W zbiorach
urzedowych ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego” od 1946 r. ukazato sie okoto 150
orzeczen dotyczacych stosowania i wyktadni art. 5 k.c. (przedtem art. 3 i 5
przepisow ogolnych prawa cywilnego).

W ostatnim 20-leciu Sad Najwyzszy — juz jako kasacyjny — niejednokrotnie
i jednoznacznie podkreslat, ze w systemie kasacyjnym stosowanie wyktadni i ocena
klauzul generalnych, w tym zwlaszcza zasad wspotzycia spotecznego, nalezy do
sgdow powszechnych, a ewentualne rozbieznosci sg naturalne i nieuniknione,
kazda sprawa jest bowiem inna i oparta na innym, wielokrotnie bardzo
skomplikowanym podtozu faktycznym. Wyjasnit réwniez, ze wielokierunkowos$c¢
stosowania prawa oraz r6znorodnos¢ ocen jest oczywista i nie stanowi samoistnej
przyczyny kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., 1l CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982*
iart. 391 § 1 k.p.c.
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