Sygn. akt Ill CSK 208/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku P. S.A. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie M. I.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni P. S.A. w W. (dalej jako P.) wniosta o stwierdzenie, ze z
dniem 28 maja 2006 r. poprzedniczka prawna wnioskodawczyni, tj. P. sp. z 0.0. w
W., nabyta w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg trescig
stuzebnosci przesytu na blizej okreslonej nieruchomosci nalezgcej do uczestniczki
postepowania, M. |. Trescig tej stuzebnosci miato by¢ korzystanie z nieruchomosci
obcigzonej m.in. przez umieszczenie na niej masztu stalowego napowietrznej linii
energetycznej wraz z przechodzgcg przez nieruchomos$¢ linig energetyczng, z

zachowaniem strefy eksploatacyjnej wolnej od zabudowy i nasadzen.



Postanowieniem z 16 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w G. stwierdzit nabycie

przez wnioskodawczynie stuzebnosci przesytu z dniem 28 maja 2016 r.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni, w ktorej domagata sie ona stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci z dniem 28 maja 2006 r., przez P. sp. z 0.0. w W.
Natomiast na skutek apelacji uczestniczki, M. I., Sad Okregowy zmienit zaskarzone

orzeczenie w ten sposob, ze oddalit wniosek.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, opartymi zasadniczo na
zaakceptowanych ustaleniach Sgdu Rejonowego, P. powstata w 2009 r. w wyniku
szeregu czynnos$ci zwigzanych z procesem reorganizacji struktury wtasnosciowe;
kolei panstwowych. Wskutek tych dziatan uzyskata ona wtasnos¢ m.in. urzgdzen
przesytowych posadowionych na gruncie uczestniczki postepowania. W latach
1984-1986 przedsiebiorstwo panstwowe Pl...] (poprzednik prawny
wnioskodawczyni w zakresie m.in. praw do przedmiotowej infrastruktury)
przystgpito do elektryfikacji linii kolejowej na odcinku T.-M. Plan prac zostat
zatwierdzony decyzjg Urzedu Wojewddzkiego w N. z 20 sierpnia 1985 r. W sprawie
przebiegu sieci prowadzone byty konsultacje i uzgodnienia z miejscowg ludnoscia,
rozstrzygane byly takze kwestie sporne. Akta sprawy administracyjnej, w ktorej
zostata wydana ww. decyzja, zniszczono w 1999 r. na podstawie zezwolenia
Archiwum Panstwowego. W ramach robot nastgpito wykonanie miedzy innymi
infrastruktury poftozonej na wskazanej we wniosku nieruchomosci. Proces

elektryfikacji zakonczono 28 maja 1986 r., wraz z oddaniem linii do uzytku.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze wuczestniczka jest wtascicielkg
nieruchomosci, na ktérej potozone sg blizej oznaczone urzgdzenia przesytowe
zwigzane z funkcjonowaniem linii kolejowej. Grunt ten uczestniczka nabyla na
podstawie umowy darowizny z 3 stycznia 2007 r. Na nieruchomos$¢ sktadajg
sie dwie dziatki o numerach ewidencyjnych 1669 oraz 1670. Konstrukcja i przebieg
urzgdzen przesytowych potozonych na nieruchomosci nie byty zmieniane od
momentu posadowienia tej infrastruktury. Linia kolejowa wraz z towarzyszacy jej
instalacjg elektryczng jest czynna i wykorzystywana przez wnioskodawczynie. Co

pot roku podlega ona przeglgdom dokonywanym przez P., polegajgcym na



wzrokowych ogledzinach instalacji. Wnioskodawczyni przeprowadzata takze
przeglady linii w okresach piecioletnich, w trakcie ktorych malowano stupy i
oznaczano elementy infrastruktury elektrycznej informacjami ostrzegawczymi.

Podejmowano rowniez prace naprawcze oraz pomiary.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu Okregowego, osoby wykonujgce
te czynnos$ci nigdy nie spotkaty sie ze sprzeciwem lub jakimkolwiek utrudnianiem
dostepu do urzgdzen przesylowych tak ze strony uczestniczki, jak i poprzednich
wiascicieli  przedmiotowej  nieruchomosci. W  odrebnym  postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem z 15 kwietnia 2013 r. M. |. domagata sie ustanowienia na
rzecz P. odptatnej stuzebnos$ci przesytu obcigzajgcej, jak ustalit Sgd Okregowy,
,zarowno dziatke nr 1669 jak i 1670”. Niewskazanie drugiej z tych dziatek w petitum
wniosku Sad ten potraktowat jako oczywistg niedoktadnos¢ niewptywajgcg na

zakres zadania.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, Ze nie doszto do
nabycia przez wnioskodawczynie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesylu. Skoro bowiem wnioskodawczyni twierdzita, ze inwestycja zostata
zrealizowana na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99; dalej,
z uwzglednieniem numeracji przepisow okreslonej w pierwotnym brzmieniu,
jako: u.g.g.), a jedynie dokumentacja inwestycji ulegta zniszczeniu, to nalezato
uznaé, iz poprzednik prawny wnioskodawczyni albo posadowit infrastrukture
przesytowg na gruncie nalezgcym obecnie do uczestniczki za zgodg 6wczesnego
wtasciciela nieruchomosci, stosownie do art. 75 w zw. z art. 79 u.g.g., albo zgoda
taka nie zostata udzielona i doszto do wydania decyzji wywtaszczeniowej

na podstawie art. 75 ust. 3 u.g.g.

W obu tych wariantach wniosek o stwierdzenie zasiedzenia podlegat
oddaleniu. W pierwszym przypadku nalezato bowiem uznac, ze posiadanie
poprzednika prawnego wnioskodawczyni byto oparte na podstawie obligacyjnej,
wobec czego nie istniat po jego stronie animus wtasciwy dla posiadania stuzebnosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesylu. Tym samym nie zostata

spetniona przestanka niezbedna do wywofania skutku zasiedzenia. Z Kolei



w drugim wariancie poprzednik prawny wnioskodawczyni dysponowatby -
na podstawie odpowiedniej decyzji - administracyjnoprawnym tytutem do wtadania
nieruchomoscig, a zatem, wobec uzyskania juz odpowiedniego prawa do
korzystania z gruntu, wniosek P. bytby bezprzedmiotowy. Zdaniem Sgdu Il instancji
tozsame wnioski ptynetyby z zastosowania w przedmiotowej sprawie rezimu
prawnego ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania

nieruchomosci (tekst jedn. - Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej: u.z.t.w.n.).

Jednoczesnie Sgd Okregowy wskazat, ze do odmiennego rozstrzygniecia nie
doprowadzitoby takze ustalenie, ze wnioskodawczyni wykonywata w odniesieniu do
nieruchomos$ci uczestniczki posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci przesytu. Poprzednik prawny P. uzyskat bowiem to posiadanie w ziej
wierze. Termin zasiedzenia stuzebnosci wynositby zatem 30 lat i bytby liczony od
rozpoczecia eksploatacji urzgdzen przesytowych w 1986 r., a wobec wystgpienia
przez uczestniczke w dniu 15 kwietnia 2013 r. o ustanowienie stuzebnosci przesytu
za odpowiednim wynagrodzeniem, doszioby do przerwania biegu tego terminu

przed uptywem 30-letniego okresu potrzebnego do zasiedzenia.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta P..
Sformutowata ona zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci btednej
wyktadni art. 130 § 1 k.p.c., ktéra doprowadzita do uznania, ze niewskazanie dziafki
nr 1670 we wniosku uczestniczki z 15 kwietnia 2013 r. stanowito oczywistg omytke.
W konsekwencji tego uchybienia doszto, zdaniem skarzgcej, do wadliwego
ustalenia, ze wskutek wystgpienia przez uczestniczke o ustanowienie stuzebnosci
przesytu nastgpito przerwanie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci w odniesieniu

do catej nieruchomosci, a nie wytgcznie do jednej dziatki ewidencyjne;j.

Whnioskodawczyni wskazata takze na naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 79 w zw. z art. 75 u.g.g. wskutek przyjecia, ze poprzednik
prawny wnioskodawczyni nie dziatat z animo nabycia odpowiedniej stuzebnosci,
oraz przez niezastosowanie art. 292 i art. 352 k.c. ze skutkiem wadliwego uznania,
ze korzystanie z trwatych i widocznych urzgdzeh nie odbywato sie w ramach
animi posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu, a tym samym

nie prowadzito do nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie. Zdaniem skarzgcej,



przejawem uchybienia przepisom prawa materialnego byto takze niezastosowanie
art. 7 k.c. i art. 341 k.c.,, a w konsekwencji nieustalenie dobrej wiary po stronie
poprzednika prawnego wnioskodawczyni oraz pominiecie istnienia domniemania
posiadania stuzebnosci zgodnego ze stanem prawnym. Skarzgca wskazata, ze
skoro do udzielenia zezwolenia, o ktérym stanowit art. 79 u.g.g., mogto dojs¢
jedynie woéwczas, gdy wiasciciel gruntu nie wyrazit zgody na podjecie dziatan
inwestycyjnych na jego nieruchomosci, to nalezy wuznaé, iz uprawnienia
przedsiebiorcy przesytowego nabyte wskutek zgody powinny by¢ identyczne
z uzyskiwanymi w nastepstwie zezwolenia. Réwniez zatem wyrazenie przez
wiasciciela zgody na posadowienie na gruncie urzgdzen przesytowych powinno
zagwarantowa¢ przedsiebiorcy stabilny tytut prawny do korzystania z cudzej
nieruchomosci, a takim tytutem jest ,cywilnoprawna stuzebnos$¢ gruntowa o tresci
stuzebnosci przesytu”. Natomiast za niespojne z zatozeniem o wspdtmiernosci
skutkow zgody i zezwolenia skarzgca uznata zapatrywanie, ze zgoda prowadzita do
powstania ,nietrwatego i wzruszalnego oraz nieskutecznego wobec innych
podmiotéw stosunku obligacyjnego” wynikajgcego z umowy uzyczenia lub

zblizonych do niej umow.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze, w przypadku kazdego z tych wnioskéw,

o stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Sposrod sformutowanych przez skarzgcg zarzutéw w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyc te, ktére dotyczg naruszenia art. 79 w zw. z art. 75 u.g.g. oraz art.
292 i art. 352 k.c. Zarzuty powyzsze odnoszg sie bowiem do zasadniczej podstawy
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, a ich bezzasadnos¢ eliminowataby potrzebe
szerszego badania pozostatych argumentow, nawigzujgcych do uchybienia

przepisom art. 7 k.c. i art. 341 k.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Punktem wyjscia w analizie pozostaje twierdzenie wnioskodawczni,
ze posadowienie urzadzen linii energetycznej nastgpito zgodnie z art. 79 w zw. z art.
75 u.g.g., a okolicznosci tej skarzgca nie moze wykaza¢ jedynie z powodu
zniszczenia dokumentacji zwigzanej z wydaniem decyzji administracyjnej
z 20 sierpnia 1985 r., zatwierdzajgcej plan realizacji linii energetycznej. Na tej
podstawie Sad Okregowy uznat, ze ,to musi oznacza¢” albo wyrazenie przez
poprzednich wifascicieli nieruchomosci zgody na wybudowanie urzgdzen
przesytlowych (art. 79 u.g.g.), albo uzyskanie zezwolenia terenowego organu
administracji panstwowej (art. 75 u.g.g.). W istocie zatem Sad Okregowy z faktu
wydania ww. decyzji wywiddt ustalenie istnienia jednej z dwu sScisle okreslonych
podstaw legalnosci posadowienia infrastruktury przesytowej. Opierajgc sie na tym
ustaleniu, Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni nie wykonywata posiadania
nieruchomos$ci w zakresie tresci stuzebnosci przesytu, czyli posiadania moggcego

prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

W nawigzaniu do wywoddéw skargi kasacyjnej wstepnie wypada zauwazyc,
ze w orzecznictwie na tle przepisow o gospodarce nieruchomosciami zostat
sformutowany poglad, iz wyrazenie przez wtasciciela nieruchomos$ci wobec organu
administracyjnego zgody na korzystanie z niej przez przedsiebiorce przesytowego
w zakresie, ktory na gruncie kodeksu cywilnego odpowiada tresci obecnej
stuzebnosci przesytu, i zaptacenie witascicielowi odpowiedniego odszkodowania,
tworzy miedzy przedsigbiorcg przesytowym i wtascicielem nieruchomosci stosunek
prawny odpowiadajgcy takiemu, jaki powstaje wskutek ustanowienia stuzebnosci
przesylu wedtug art. 305.1 k.c. (zob. postanowienie SN z 5.5.2016 r., lll CSK
328/15). W Swietle tego stanowiska wyrazenie zgody w Scisle okreslonych ramach
prawnych: w sytuacji skonkretyzowanej w art. 79 u.g.g. oraz na dziatania
sprecyzowane w art. 75 ust. 1 u.g.g., powodowato uzyskanie przez przedsiebiorce
tytutu do trwatego wkroczenia w sfere uprawnien witasciciela nieruchomosci przez
umieszczenie na jego gruncie infrastruktury przesytowej. Zgoda taka nie prowadzita
natomiast do powstania obligacji realnej, poniewaz do wywotania tego skutku
konieczne bytoby istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, ktérej w analizowanym
przypadku brak (zob. wyrok SN z 13 stycznia 2011 r., Il CSK 85/10 oraz uchwata
SN z 9 grudnia 2011 r., lll CZP 78/11).



Nawet jednak, gdyby przytoczone zapatrywanie zostato podzielone, nie
wptynetoby na kierunek rozstrzygniecia sprawy. Gdyby bowiem zgoda wtasciciela,
o ktorej stanowit art. 79 u.g.g., prowadzita do powstania stuzebnosci, wniosek
W niniejszej sprawie podlegatby oddaleniu. Skoro wnioskodawczyni dysponowataby
juz prawem, o ktérego stwierdzenie nabycia wystepuje, to zasiedzenie nie mogtoby
nastgpi¢ z powodu tresci art. 172 § 112 w zw. art. 292 zd. 2 k.c. Naby¢ wtasno$¢
nieruchomos$ci (odpowiednio: okreslonej tresci stuzebnos¢ na tej nieruchomosci)
moze bowiem jedynie ten, kto nie jest wtascicielem nieruchomosci (odpowiednio:
uprawnionym z tytutu tej stuzebnosci). Przystugiwanie wnioskodawczyni takiego
prawa wytgczatoby réwniez mozliwos¢é ustanowienia stuzebnosci
(por. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 687/16), gdyz
ustanowienie takie musi mie¢ na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
witadngcej lub jej oznaczonej czesci (art. 285 § 2 k.c.). Tymczasem w razie istnienia
juz takiego uprawnienia do korzystania z gruntu ustanowienie stuzebnosci nie

miatoby zadnego znaczenia gospodarczego.

Mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie bytaby wykluczona
rowniez w razie uzyskania zezwolenia (art. 75 u.g.g.). Ta kwestia nie wymaga
jednak szerszej analizy i z powodu utrwalonego obecnie stanowiska judykatury
(zob. uchwata SN z 8 kwietnia 2014 r., IIl CZP 87/13), i z tej przyczyny, ze sama
skarzgca za ,czysto teoretyczne” uznata rozwazania Sgdu Okregowego dotyczace
wptywu udzielenia zezwolenia (art. 75 u.g.g.) na mozliwo$¢ zasiedzenia
stuzebno$ci, akcentujgc, ze witasnie brak zezwolenia spowodowat koniecznosc

wystgpienia z wnioskiem w niniejszej sprawie.

W okolicznosciach sprawy wyrazenie przez wtasciciela zgody wskutek staran
przedsiebiorcy, a nastepnie znoszenie przez witasciciela podjecia prac na gruncie
zostato przez Sad Okregowy poczytane za dostateczny wyraz woli zawarcia umowy
zobowigzujgcej i nawigzania w ten sposob stosunku obligacyjnego zblizonego
do wynikajgcego z umowy uzyczenia (por. postanowienie SN z 9 grudnia 2014 r., llI
CSK 348/13). W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni nie sformutowata zarzutéw,
ktore kwestionowatyby takg kwalifikacje prawng skutkdw wyrazenia zgody.
Skarzgca nie wskazywata rowniez, ze stan uksztattowany wyrazeniem zgody ulegt

nastepnie zmianie, a w szczegolnosci, ze jej poprzednik prawny zamanifestowat



wzgledem wiasciciela wole posiadania gruntu w zakresie odpowiadajgcym

korzystaniu z nieruchomosci przez uprawnionego z tytutu stuzebnosci przesytu.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze dziatania, ktore poprzednik prawny
podejmowat na nieruchomosci, prowadzity do zasiedzenia przez wnioskodawczynie
stuzebnosci gruntowej. Do wywofania takiego skutku konieczne jest bowiem
posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, a zatem obejmujgce
réwniez stosowny animus zasiadujgcego. Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne
cechowanie sie czynnikiem psychicznym charakterystycznym dla osoby wykonujgcej
uprawnienia wynikajgce z zobowigzania oraz dla posiadacza gruntu w zakresie
stuzebnosci, dgzgcego do nabycia prawa wskutek zasiedzenia. W pierwszym z tych
przypadkow  zachowania przedsiebiorcy  stanowig przejaw  realizacji
przystugujgcych juz uprawnien o charakterze obligacyjnym, co w sposdb oczywisty
nie odpowiada elementowi wolicjonalnemu podmiotu in statu usucapiendi.
Osoba wykonujgca swoje uprawnienia i obowigzki ze stosunku najmu,
uzyczenia czy innej zblizonej umowy, tworzgcej po jej stronie tytut do korzystania
Z cudzego gruntu nie moze - w zwigzku z dziataniami podjetymi w wykonaniu tej
umowy ize wzgledu na nie - naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;
(por. postanowienia SN z 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 348/13, i z 22 stycznia 2015 .,
[l CSK 104/14).

Sad Okregowy w motywach zaskarzonego postanowienia dat wyraz
przekonaniu, ze - skoro zatwierdzono decyzjg plan inwestycji - to konieczne
byto uprzednie wystgpienie jednej z dwu przestanek legalnosci prac, w postaci
wyrazenia przez witasciciela zgody albo uzyskania zezwolenia. Wypada jednak
zauwazy¢, ze nawet gdyby stanowisko Sadu nie cechowato sie takg stanowczoscia,
a mianowicie, gdyby zgromadzony materiat sprawy Sgad uznat za niewystarczajgcy
do poczynienia wskazanych wyzej, ujetych wariantowo ustalen, to wniosek réwniez
podlegatby oddaleniu. Ciezar dowodu przestanek zasiedzenia, w tym wykonywania
posiadania w zakresie odpowiadajgcym trescig stuzebnosci przesytu, spoczywat na
wnioskodawczym. To jg zatem obarczato ryzyko niewykazania, ze dziatania
podejmowane na nieruchomosci stanowity przejaw konkretnie posiadania
prowadzgcego do =zasiedzenia - sposrod réznych mozliwych wariantéw

wykonywania takich dziatan, rowniez np. w ramach stosunku obligacyjnego lub



administracyjnoprawnego. W podanych przyktadowo przypadkach czynnik
faktycznego wladztwa moze by¢ bowiem jednakowy, a roznica tkwi w odmiennym
czynniku psychicznym, ktéry takze podlega dowodzeniu, jako element posiadania
w zakresie stuzebnosci. Niemoznos¢ dokonania takich ustalen musiataby byc¢
uznana za rownoznaczng z niesprostaniem obcigzajgcemu wnioskodawczynie

ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.).

Nie jest wystarczajgcy argument wnioskodawczyni, ze samo wystgpienie
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie ,uzewnetrznia
element psychiczny (zamiar) wnioskodawcy”. Istnienie takiego zamiaru, majgcego
dopetnia¢ (obok elementu corporis) posiadanie przez wnioskodawczynie
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu, musiatoby
by¢ wykazane w odniesieniu do catego okresu posiadania niezbednego
do zasiedzenia, a nie jedynie okresu rozpoczynajgcego sie od chwili wystgpienia
z wnioskiem w niniejszej sprawie. Z zamiaru przejawianego w czasie inicjowania
postepowania o0 zasiedzenie mozna byloby ewentualnie wywodzi¢ wnioski
0 kontynuowaniu tozsamego zamiaru w przysztosci. Natomiast nieumocowane jest
wyprowadzanie konkluzji o opisywanych w skardze kasacyjnej stanach
wczesniejszych, poczawszy od chwili powziecia przez poprzednika prawnego
wnioskodawczyni zamiaru posadowienia na gruncie urzgdzen przesytowych

w latach '80-tych ubiegtego wieku.

Takze dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego, w postaci art. 292 zd.
1 iart. 352 k.c., okazaly sie nietrafne. Przywotany przez skarzacg art. 292 zd. 1 k.c.
ustanawia jedynie przestanke konieczng, lecz nie - wystarczajgcg do nabycia
stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Jest bowiem oczywiste, Zze nie kazde
korzystanie z trwatych i widocznych urzadzen oznacza posiadanie w zakresie
stuzebnosci przesytu. Korzystanie takie, o czym bytla wyzej mowa, moze
nastepowacé réwniez w ramach stosunkéw zobowigzaniowych czy na podstawie

decyzji administracyjnej.

Z kolei, co sie tyczy zarzutu niezastosowania art. 352 k.c., skarzgca nie
skonkretyzowata, ktéry z przepisow skfadajgcych sie na ten artykut doznat

naruszenia. Jesli jednak, na co zdaje sie wskazywaé uzasadnienie zarzutu,
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mowa o art. 352 § 1 k.c.,, to wypada wskazac¢, ze rolg tego unormowania jest
rozstrzygniecie watpliwosci mogacych powsta¢ na tle kwalifikowania korzystania
z cudzej nieruchomosci jako posiadania stuzebnosci. Korzystanie takie bowiem
najczesciej nie wigze sie z witadaniem rzeczg, lecz polega na podejmowaniu
okreslonych, nierzadko epizodycznych czynnosci, np. przechodzenia przez cudzy
grunt. Dzieki stosowaniu art. 352 k.c. korzystajgcy moze wprawdzie powotac sie na
status posiadacza stuzebnosci, jednak dopiero w razie wykazania, ze ,faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci”,
tzn. zarobwno w zakresie elementu corporis, jak i animi. Tymczasem, 0 czym mowa
we wczesniejszych wywodach, w okolicznosciach sprawy skarzgca nie sprostata

ciezarowi dowodu tej okolicznosci.

W swietle powyzszych rozwazah bezprzedmiotowe okazaty sie zarzuty
naruszenia art. 7 k.c. i art. 341 k.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Badanie biegu terminu zasiedzenia mozna bowiem ocenia¢ jedynie po uprzednim
ustaleniu, ze wnioskodawczyni wykonywata posiadanie stuzebnosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu. Kilka uwag warto jednak poswieci¢
takze tym racjom, przywotanym w skardze kasacyjnej w nawigzaniu
do przedstawionej przez Sgd Okregowy alternatywnej oceny podstaw oddalenia
wniosku, dostosowanej do zatozenia, ze wnioskodawczyni wykonywata posiadanie

w zakresie stuzebnosci.

Po pierwsze, nieskuteczny bytby wowczas zarzut niezastosowania art. 7 k.c.
Sad Okregowy zastosowat to domniemanie, lecz uznat, ze doszto do jego obalenia,
czyli wykazania ztej wiary wnioskodawczyni w chwili, ktérg wskazywata ona jako
moment rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
przesylu. Za podstawe tego wniosku Sad przyjat ,ocene wszystkich dowoddéw
zebranych w sprawie, niezaleznie od tego, ktéra ze stron wnioskowata o ich
przeprowadzenie”. Jest to stanowisko trafne i wbrew sugestiom wynikajgcym
z motywow skargi kasacyjnej nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zasad
rozktadu ciezaru dowodu, o ile ostatecznie, tak jak w okolicznosciach niniejszej
sprawy, przypisanie wynikow catosSciowej oceny materiatu sprawy nastgpi zgodnie
z tymi zasadami. Oznacza to, ze w razie stosowania wzruszalnego domniemania

dobrej wiary, jesli zachodzity podstawy do ustalenia faktéw podwazajgcych wniosek
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presumpcji z art. 7 k.c., to za podstawe oceny prawnej powinno by¢ przyjete
ustalenie ztej wiary, nawet gdyby wynikato ono z dowoddéw wnioskowanych przez

strone korzystajgcg z domniemania.

Po drugie, nietrafny jest zarzut btednego niezastosowania przez Sad
Okregowy domniemania z art. 341 k.c. Domniemanie to prowadzi do ustalenia,
ze osoba bedgca posiadaczem rzeczy jest uprawniona z tytutu prawa, na ktérego
przystugiwanie wskazuje wykonywane posiadanie. Tymczasem w sprawie
0 zasiedzenie stuzebnosci punktem wyjscia bylo twierdzenie wnioskodawczyni,
ze stuzebnos¢ wczesniej jej nie przystugiwata i z tej przyczyny wnioskodawczyni
wystgpita o stwierdzenie jej nabycia w drodze zasiedzenia. Sama
wnioskodawczyni, inicjujgc postepowanie, wskazata zatem na istnienie stanu

rzeczy podwazajgcego wniosek domniemania.

Po trzecie, nie byto takze mozliwe naruszenie przez Sgd Okregowy art. 130
§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sposdb zarzucany przez skarzgcg. W niniejszej
sprawie wniosek uczestniczki z 15 kwietnia 2013 r., inicjujgcy postepowanie
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie pemit roli pisma procesowego, do ktérego
brakow miatby znalez¢ zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. Wniosek ten stanowit
natomiast dokument podlegajgcy ocenie Sadu Okregowego w ramach

przeprowadzonego przez ten Sad postepowania dowodowego.

Takze jednak z innych, bardziej podstawowych przyczyn nietrafny byt zarzut
rozszerzenia przez Sgd Okregowy ,zgdania wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytlu na dziatke ewidencyjng bedacg wtasnoscig uczestniczki (...) o nr 1670,
podczas gdy zgdanie wniosku dotyczyto jedynie dziatki ewidencyjnej o nr 1669”.
Obie te dziatki ewidencyjne figurujg w ksiedze wieczystej nr KW [...], a zatem,
zgodnie z wywodzong z art. 24 ust. 1 u.k.w.ih. zasadg ,jedna ksiega - jedna
nieruchomo$¢”, wspottworzg jedng nieruchomos¢ gruntowg. Ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje na nieruchomosci, a nie na dziatce
ewidencyjnej bedacej jedynie czescig nieruchomosci. Wystgpienie przez
uczestniczke z wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosci
doprowadzito wiec do przerwania biegngcego na rzecz wnioskodawczym terminu

zasiedzenia stuzebnosci, a dla wystgpienia tego skutku w stosunku do catej
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nieruchomos$ci nie miato znaczenia niewskazanie w tresci wniosku wszystkich (a

nawet - jakichkolwiek) dziatek ewidencyjnych.

Wobec bezzasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej, skarga ta podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



