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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko C. L.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 1007/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2014 r.,
ktérym oddalone zostato jej powddztwo o ochrone dobr osobistych przez zaptate
zadoscéuczynienia w wysokosci 10.000 zt, przy czym kwota 4.000 zt powinna byc¢
zasgdzona na rzecz wskazanych stowarzyszeh oraz przeproszenia jej przez

pozwanego na pismie o okreslonej tresci.

W skardze kasacyjnej powodka powotata obie podstawy przewidziane w art.
3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazata przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyta z niezbednoscig wyjasnienia, czy sporzgdzenie opinii przez
biegtego lekarza psychiatre bez osobistego zbadania pacjenta, wbrew tresci art. 2,
4 i 42 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 11 i 19 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, narusza dobra osobiste tego pacjenta; czy wytgcza
bezprawnosé¢, o jakief mowa w art. 24 k.c., takiego dziatania biegtego fakt
opracowania opinii na zlecenie sgdu, czy zlecenie sporzadzenia opinii przez sad
biegtemu sgdowemu zawsze wytgcza bezprawnos¢ dziatania tego biegtego,
0 jakiej mowa w art. 24 k.c.; czy biegty lekarz psychiatra opracowujgc na zlecenie
sgdu opinie o stanie zdrowia uczestnika postepowania ma obowigzek osobistego
zbadania go, czy zaniechanie dokonania tego swiadczy o wydaniu opinii sgdowej

z przekroczeniem granic prawnych.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
dotyczy art. 11 i art. 19 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w zwigzku z art.
24 i 448 k.c. oraz art. 278 k.p.c. i odnosi sie do obowigzkéw biegtych sgdowych
lekarzy psychiatrow w zakresie wydawania opinii o stanie zdrowia psychicznego

osoby badanej.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej potgczona zostata
z przedstawionymi zagadnieniami oraz lakonicznym uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku, ograniczajgcym sie do wskazania okolicznosci wytgczajgcych

bezprawnos¢ w dziataniu pozwanego jako biegtego sgdowego. Ponadto Sad



niewtasciwie zminimalizowat problem ochrony zdrowia psychicznego, stwierdzajgc,
ze wypowiedz biegtego dotyczgca stanu zdrowia psychicznego powddki dokonana

zostata przy okazji weryfikacji poprawnosci czynnosci terapeutycznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazaé przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzace do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11;
z dnia 11 stycznia 2002 r, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r, || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowego i nierozwigzanego

dotychczas problemu. Bezprawnos¢ przewidziana w art. 24 k.c. byla juz



przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, do ktorych skarzgca nie odwotata sie,
dazagc do ustalenia kryteriow, moggcych mieC zastosowanie w sprawie. Brak
argumentow za jej stanowiskiem, ze mozliwe bytoby generalne okreslenie takich
kryteribw, odnoszgcych sie do wszystkich spraw opartych na twierdzeniu
0 naruszeniu dobra osobistego. Zastrzezenia skarzgcej nie uwzgledniajg tego,
ze zwykte watpliwosci interpretacyjne zwigzane sg z procesem stosowania prawa,
a zatem nie, mogg by¢ kwalifikowane jako zagadnienie istotne i nowe.
Wyartykutowane przez nig pretensje osadzone zostaly w okolicznosciach
rozpoznanej sprawy, ktérych ocena oraz wyktadnia wskazanego przepisu stanowity
podstawe rozstrzygniecia. We wniosku pominieta zostata relacja przedmiotu opinii
i okolicznosci stanowigcych podstawe rozpoznawanej sprawy, w tym takze
uprawnien stron ukierunkowanych na wyjasnienie spornych zagadnien. Nie nalezg

one do zakresu przestanek obejmujgcych przyczyne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przestankg istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci potgczone zostato wymaganie wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo wytonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci, w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyc¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2020, nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia
13 czerwca 2008r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Analiza wywodéw zawartych
w uzasadnieniu wniosku, w odniesieniu do tej przyczyny, nie daje podstaw do
przyjecia, ze zawierajg one argumenty prowadzgce do konkluzji, iz celowa jest
wyktadnia przepisow regulujgcych obowigzki biegtego w kontekscie bezprawnosci,
w sytuacji nieakceptowania sformutowanych przez niego wnioskéw, pomijania
wymaganego zakresu opinii oraz przyczyn przeprowadzenia tego dowodu.
Uwzgledni¢ nalezy, ze wykonywanie obowigzkéw biegtego sgdowego podlega
kontroli stron i sgdu, zmierzajgcej do wyeliminowania nieprawidtowosci,

w przypadku stwierdzenia, ze zostaty popetnione.



Ugruntowane zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolite
zapatrywanie przyjmujgce, ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu,
ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, ktére miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie
przepisow prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby
wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem
o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
398* k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC z 2004 r, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r, | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzeénia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przyczyny nie wskazuje wniosek powodki. Twierdzenia nim objete i ich
uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow
zaskarzonego wyroku, nie dajg podstaw dla oceny, iz kwestionowane
rozstrzygniecie jest konsekwencjg jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa,

uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszio do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(art. 398§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do przyjecia na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.



