Sygn. akt [l CSK 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. R.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] (poprzednio Towarzystwo
Ubezpieczen [X.]w S.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700,-
(stownie: dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od Towarzystwa
Ubezpieczen [X.] w S. na rzecz powodki B. R. kwote 100.000 zt wraz z odsetkami

oraz orzekt o kosztach procesu.

W dniu 28 lutego 2014 r. Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo Kredytowa [...]
z siedzibg w G. udzielita mezowi powodki J. R. kredytu konsumenckiego na kwote
55.000 zt. Umowa ta zostata zawarta na okres od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia
15 lutego 2024 r. Zabezpieczeniem jego sptaty byto poreczenie udzielone przez
powodke. Ponadto w dniu 3 marca 2014 r. pomiedzy J. R. a strong pozwang
zostata zawarta umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow.
Suma ubezpieczenia w przypadku doznania przez ubezpieczonego w nastepstwie
nieszczesliwego wypadku trwatego uszczerbku na zdrowiu wynosita 50.000 ztotych.
W sytuacji, gdy skutkiem tego wypadku byta smieré ubezpieczonego, suma ta
wynosita takze 50.000 ztotych. Swiadczenie na rzecz osoby uposazonej w
przypadku, gdy na skutek obrazen ciata nastgpitaby Smier¢ ubezpieczonego

wynosita 200% wskazanej sumy ubezpieczenia.

Okres ochrony ubezpieczeniowej zostat w umowie okreslony pomiedzy
4 marca 2014 r. i 3 marca 2015 r. Jednorazowa sktadka wynosita 404 Zzi,

ktérg ubezpieczony zaptacit. Jako osobe uposazong J. R. wskazat swojg zone B. R..

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze poszkodowany wraz z rodzing
mieszkat w miejscowosci D.. Zbierat w okolicznych lasach i kolekcjonowat
przedmioty pochodzgce z czasow Il wojny swiatowej, w tym pociski i amunicje.

Zebrane przechowywat w stodole i budynku gospodarczym na swojej posesji.

W dniu 13 wrzesnia 2014 r. w niewiadomym celu prébowat przecig¢ szlifierkg
katowg, po uprzednim umieszczeniu w imadle, odnaleziony pocisk artyleryjski
zawierajgcy zapalniki i materiat wybuchowy. W wyniku dziatania szlifierki doszto do
niekontrolowanej eksplozji rozbrajanego pocisku. Na skutek eksplozji J. R. doznat

licznych obrazen, ktére byly bezposrednig przyczyng jego Smierci.

Prokuratura Rejonowa w K. wszczeta Sledztwo w sprawie nieumysinego

spowodowania smierci J. R. oraz gromadzenia materiatdw wybuchowych i



posiadania amunicji bez wymaganego zezwolenia, tj. 0 przestepstwa z art. 155 k.k.
oraz art. 171 k.k. i art. 263 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r.
Sledztwo zostato umorzone. W jego uzasadnieniu wskazano m.in. ze przyczyna
Smierci J. R. nie byta w jakikolwiek sposéb zwigzana z dziataniem innych oséb, a
zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym dowody wskazujg w sposéb
oczywisty, ze eksplozja materiatdw wybuchowych spowodowana zostata przez
samego pokrzywdzonego, na skutek lekkomysinego manipulowania przy pocisku
artyleryjskim szlifierkg katowg w blizej nieustalony sposéb. Z motywow tych
wynikato takze, iz zgromadzony materiat dowodowy potwierdzit jednoznacznie, ze
materiaty wybuchowe oraz amunicja, ktérych posiadanie bez wymaganego
zezwolenia jest zabronione, byly gromadzone przez J. R. zaréwno hobbistycznie,
jak i w zwigzku z ciezkg sytuacjg materialng. Ofiara wybuchu nie zajmowata sie

przy tym ich ewentualnym obrotem bez wymaganego zezwolenia.

W ramach rozwazan prawnych Sgd Okregowy uznat, iz wbrew zarzutom
strony pozwanej zdarzenie z 13 wrzesnia 2014 r. w nastepstwie ktdérego
poszkodowany ubezpieczony doznat obrazen ciata, a nastepnie w ich wyniku zmart
byto nieszczesliwym wypadkiem w rozumieniu § 2 pkt 3 ogolnych warunkdéw
ubezpieczenia, stanowigcych integralng czes¢ umowy ubezpieczenia jaka wigzata
poszkodowanego z zaktadem ubezpieczen. W zwigzku z tym strona pozwana jest
zobowigzana na jej podstawie do spetnienia sSwiadczenia ubezpieczeniowego
na rzecz wskazanej w niej jako osoba uposazona powaodki, a jego rozmiar ilosciowy
wynika z brzmienia § 10 ust. 3 pkt 2 OWU, wynoszac tgcznie 100.000 ztotych

(200% sumy ubezpieczenia).

Odwotujgc sie do definicji nieszczesliwego wypadku przyjetej w ogdinych
warunkach Sgd Okregowy uznat, ze przyczyng zewnetrzng, ktorej zaistnienie
zdecydowato o powstaniu wypadku byta niekontrolowana eksplozja tadunku
wybuchowego, ktory znajdowat sie w pocisku artyleryjskim. Byta to przy tym
przyczyna niezalezna od J. R., ktory wprawdzie manipulujgc przy pocisku
zachowywat sie ryzykownie, ale nie mozna przyja¢, ze jego wolg wykluczajgca
uznanie zdarzenia wywotujgcego jego obrazenia ciata i Smier¢ za majgce charakter

losowy byty objete takie nastepstwa jego dziatania spowodowane wybuchem.



Sad | instancji zaakcentowat przy tym, ze zwazywszy na cel w jakim byta
zawierana umowa ubezpieczenia - ochrona interesu osoby ubezpieczonej -
w sytuacji, gdy postanowienia jej mogg by¢ réznie interpretowane nalezy wykfadaé
je na korzy$¢ ubezpieczonego, przy zawezajgcej interpretacji okolicznosci,
ktére odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen miatyby wytgczyC. Argumentujac,
ze w toku postepowania rozpoznawczego nie zostaty ujawnione zadne okolicznosci
faktyczne, ktére zgodnie z § 6 o.w.u. odpowiedzialno$¢ strony pozwanej
za spetnienie Swiadczenia ubezpieczeniowego wylgczatyby, wskazat takze
Sad Okregowy na to, ze to strona pozwana nie zdecydowata sie, aby w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia przewidzie¢ wytgczenie swojej odpowiedzialnosci
w sytuacji, gdy wypadek ubezpieczeniowy jest nastepstwem czynnosci podjetej

przez ubezpieczonego na wtasne ryzyko.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Nie kwestionujgc ustalen Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny wskazat,
ze w umowie ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (ubezpieczenia
osobowego) wskazana niezaleznos¢ $wiadczenia od szkody oraz uzaleznienie
powstania obowigzku jego spetnienia przez zaktad ubezpieczen od Scisle
okreslonego zdarzenia, ktorego cechy opisuje umowa stron, nie wytgcza reguty,
izumowa ta ma charakter umowy losowej. Zdarzenie to okreslane jako wypadek
ubezpieczeniowy musi mie¢ charakter zdarzenia losowego. Co nalezy rozumiec
pod tym pojeciem okredla art. 3 pkt 57 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktéry po mysli art. 482 ustawy
ma zastosowanie takze do umdw ubezpieczenia zawartych przed jej wejsciem
w zycie, a takg byta umowa strony pozwanej z J. R.. Zdarzeniem losowym jest
zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego, przyszie i
niepewne, ktérego wystgpienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub
majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majgtkowych po stronie ubezpieczajgcego
lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowg. Okreslenie tego wypadku moze
mie¢ zarowno charakter kauzalny, poprzez opisanie jego nastepstw, ktore

uaktualniajg obowigzek Swiadczenia ze strony zaktadu ubezpieczen lub przybrac



forme niekauzalng, przy ktérej obowigzek ten wigze sie wylgcznie z samym

zdarzeniem.

Na potrzeby ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkow samo
pojecie nieszczesliwego wypadku jako zdarzenia ubezpieczeniowego nie zostato
zdefiniowane w przepisach prawa, a ustawodawca nie decydujgc sie na to,
pozostawit jego okreslenie samym stronom zawieranych umow ubezpieczenia.
Zwykle jest ono ujete w ogolnych warunkach ubezpieczen, stanowigcych ich czesc.
Jak podkreslit Sgd odwotawczy, tak tez byto w umowie, ktéra jest podstawg

roszczenia zgtoszonego przez B. R..

Zgodnie z trescig § 2 pkt 3 o.w.u., stanowigcych integralng czes¢ umowy
zawartej pomiedzy jej matzonkiem a strong pozwang w dniu 3 marca 2014 r.,
nieszczesliwym wypadkiem jest nagte zdarzenie o charakterze losowym, wywotane
wytgcznie przyczyng zewnetrzng, w nastepstwie ktérego niezaleznie od swojej woli

ubezpieczony doznat uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub umart.

W tym konteks$cie Sad Apelacyjny zakwestionowat ocene prawng Sadu
Okregowego, zgodnie z ktoérg zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do
spetnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz uposazonej zony zmartego.
Zdarzenie z 13 wrzesnia 2014 r. nie byto zdarzeniem ubezpieczeniowym,
nieszczesliwym wypadkiem w rozumieniu wskazanej wyzej definicji umownej tego
pojecia, ktérego nastepstwa rodzityby po stronie zaktadu ubezpieczen obowigzek
spetnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego. Z niekwestionowanych ustaleh wynika,
ze J. R. tego dnia unieruchomit w imadle odnaleziony wczesniej w nieznanych
okolicznosciach pocisk artyleryjski, wyposazony w zapalniki oraz zawierajgcy
materiat wybuchowy. Nastepnie za pomocg szlifierki katowej rozpoczat z przyczyn,
ktére nie zostaty ustalone, rozbrajanie tego pocisku poprzez probe jego przeciecia.
Podczas wykonywania tej czynnosci pocisk eksplodowat a w nastepstwie

doznanych obrazen J. R. zmart.

Sad ustalit, ze obrazenia ciata meza powddki, a potem jego zgon zostaty
spowodowane niekontrolowanym wybuchem materiatu, ktéry znajdowat sie
w pocisku. Bylo to zatem zdarzenie nagte, wywotane przyczyng zewnetrzna.

Jednak sposéb zachowania poszkodowanego, ktéry na wiasne ryzyko podjat



niewyjasniong w swoich przyczynach, przemyslang o czym swiadczy uprzednie
umieszczenie w imadle probe przeciecia niewypatu za pomocg urzadzenia
mechanicznego nie pozwala na przyjecie, iz nastepujgcy podczas tego przecinania
wybuch byt zdarzeniem losowym w rozumieniu definicji ustawowej tego pojecia.
W szczegdlnosci nie mozna w sposoOb uzasadniony przyjg¢ aby wybuch byt
w tej sytuacji nastepstwem niezaleznym od woli ubezpieczajgcego, ktory nie
zachowujgc jakichkolwiek zasad ostroznosci przy postepowaniu z przedmiotami
niebezpiecznymi powinien byt przewidzie¢, co najmniej w granicach ewentualnosci,
takg konsekwencje podjetej przez siebie ingerencji w niewypat. Samo zdarzenie
byto wywotane wytgcznie dziataniem poszkodowanego. Tym samym za zasadny

uznat Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 805 k.c.

Sad Apelacyjny w swoich wywodach dodatkowo podkreslit, ze zawarta
w o.w.u. definicjia umowna nieszczesliwego wypadku uznaje za tego rodzaju
wypadek [tylko] takie zdarzenie nagte, ktére zostato spowodowane wytgcznie
przyczyng zewnetrzng o charakterze losowym. W granicach tak zdefiniowanego
nieszczesliwego wypadku nie miesci sie sytuacja faktyczna, gdzie przyczyna

zewnetrzna zostata wywotana wytgcznie dziataniem samego ubezpieczonego.

Przyjmujgc za usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 15 i art. 16 ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej Sad odwotawczy wskazat,
ze przy aprobacie pogladu Sadu pierwszej instancji w okolicznosciach sprawy
odpowiedzialno$¢ zakltadu ubezpieczen miataby charakter nieograniczony,
kiedy jej granice okreSlajg postanowienia umowy stron i o.w.u. stanowigce jej
integralng czes¢. Sad Apelacyjny uznat réwniez za nieuprawnione stanowisko,
ze ubezpieczyciel powinien byt w sposdb wyrazny wylgczy¢ swojg
odpowiedzialnos¢ w OWU. Wskazat, ze uksztattowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasada in dubio contra redactorum nie ma w rozstrzyganej sprawie
zastosowania, bowiem postanowienia umowy oraz stanowigce jej integralng czesc
ogodlne warunki ubezpieczenia sg na tyle jasne i jednoznaczne, ze nie ma potrzeby

siegania przy ich wyktadni do regut interpretacyjnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze definicja nieszczesliwego wypadku wynikajgca

z § 2 pkt 3 o.w.u. w powigzaniu z ustawowo zdefiniowanym pojeciem zdarzenia



losowego jest jasna co do tego, ze nie jest tym pojeciem objete dziatanie

poszkodowanego podjete na wtasne ryzyko.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowata w catosci wywodzgc skarge
kasacyjng powddka, wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
Ilinstancji. W ramach podstaw skargi wskazata naruszenie przepiséw

postepowania i prawa materialnego:

1) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy wykraczajgce poza
granice apelacji, tj. poprzez oddalenie powddztwa przez Sad Apelacyjny w catosci,
podczas gdy zakres zaskarzenia w apelacji zostat oznaczony jako czesciowy,

2) art. 3 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze znajduje on =zastosowanie w niniejszej sprawie, a brzmienie
wskazanego przepisu definiujgce ,zdarzenie losowe” ma istotny wptyw na ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego, gdyz majgc na uwadze tres¢ wskazanego przepisu
nie mozna uznac, ze zdarzenie z 13 wrzesnia 2014 r. byto zdarzeniem losowym
w rozumieniu definicji ustawowej tego pojecia, a tym samym zdaniem Sagdu
Apelacyjnego rowniez w rozumieniu o.w.u., podczas gdy Towarzystwo
Ubezpieczen niezaleznie od jakichkolwiek definicji ustawowych, w ramach swobody
ksztattowania warunkow umowy ubezpieczenia, okreslito jakie zdarzenia zostaty
objete ubezpieczeniem, a definiujgc pojecie ,nieszczesliwy wypadek” nie postuguje
sie terminem ,zdarzenie losowe” - w konsekwencji niezasadnie rozszerzajgc
brzmienie § 2 pkt 3 o.w.u. o brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej Sgd Apelacyjny btednie
przyjat, ze w granicach tak zdefiniowanego nieszczesliwego wypadku nie miesci sie
sytuacja faktyczna, w ktorej to przyczyna zewnetrzna zostata wywotana wytgcznie
dziataniem samego ubezpieczonego,

3) art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkédw uchwalonych w dniu 28 maja 2012 r.
przez Zarzad Towarzystwa Ubezpieczenh [X.] i art. 805 § 1 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie w zakresie pojecia ,wypadek” przez btedne przyjecie, ze zawartg w § 2

pkt 3 o.w.u. definicie wypadku nalezy wigzaC ze zdefiniowanym w ustawie



0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej pojeciem ,zdarzenia losowego”
i w konsekwencji uznanie, ze zdarzenie spowodowane przez poszkodowanego
nie jest nieszczesliwym wypadkiem, podczas gdy w niniejszej sprawie nalezato
respektowaé wigzgce strony postanowienia o.w.u., wprowadzajgce definicje
autonomiczne i nie pokrywajgce sie z definicjami ustawowymi, niezawierajgce
postanowienia w zakresie wytgczenia odpowiedzialnosci z uwagi na zachowanie
ubezpieczonego okreslane jako zachowanie na wtasne ryzyko, jak rowniez btedne
przyjecie, ze dokonana przez Sad Okregowy wykladania postanowien o.w.u.
byta zabiegiem niepotrzebnym, podczas gdy podstawa i zakres odpowiedzialnosci
Towarzystwa Ubezpieczen zostaty witasnie ustalone wymagajacymi wykfadni
postanowieniami 0.w.u.,

4) art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
I przyjecie, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w rozstrzyganej sprawie oraz
aprobate stanowiska pozwanej, ze jego stosowanie wigzatoby sie z nieograniczong
odpowiedzialnoscig zaktadu ubezpieczen, podczas gdy o.w.u. wymienia wyraznie
w § 6 wytgczenia odpowiedzialnosci, a wsréd tych wytgczen nie znajduje sig brak
ubezpieczenia w przypadku, gdy do szkody doszio w wyniku posiadania,
sktadowania lub uzycia materiatdbw wybuchowych badz w wyniku dziatania samego
ubezpieczonego, jak réwniez poprzez btedne przyjecie, ze postanowienia o.w.u.
sg na tyle jasne i precyzyjne, ze nie ma potrzeby siegania przy ich wyktadni do
regut interpretacyjnych, podczas gdy definiujgcy ,nieszczesliwy wypadek” § 2 pkt 3
0.W.U. nie zawiera jasnego wyjasnienia, co nalezy rozumieC przez ,przyczyne

zewnetrzng o charakterze losowym”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. W niniejszej sprawie skarzgca jako uposazona, tj. jako
uprawniona do s$wiadczenia posmiertnego po ubezpieczonym, dochodzi

Swiadczenia z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkdow.



Celem umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow jest
objecie osoby ubezpieczonej ochrong na wypadek ryzyka wystgpienia skutkéw
zdarzen losowych, ktérych skutkiem bytoby powstanie szkdd na osobie, w niniejsze;j

sprawie smier¢ J. R. (zob. art. 805 w zwigzku z art. 829 k.c.).

Istota problemu merytorycznego podnoszonego w skardze kasacyjnej
sprowadza sie do oceny pojecia ,nieszczesliwego wypadku” jako zdarzenia
skutkujgcego powstaniem szkody na osobie (w niniejszej sprawie - Smierci

ubezpieczonego), wyniktej na skutek przyczyny losowej i zewnetrzne;j.

2. W Swietle ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 381
z pézn. zm.), zdarzeniem losowym jest niezalezne od woli ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego zdarzenie przyszie i niepewne, ktérego wystgpienie powoduje
uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majgtkowych albo zwiekszenie
potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajgcego lub innej osoby objetej ochrong

ubezpieczeniowg (art. 3 ust. 1 pkt 57).

Z kolei zgodnie z § 2 pkt 3 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéw (k. - 85), nieszczesliwym wypadkiem jest
,nagte zdarzenie wywotane wytgcznie przyczyng zewnetrzng o charakterze
losowym, w nastepstwie ktérego Ubezpieczony niezaleznie od swej woli,
doznat uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub umart’. W dalszej czesci definicji
0.w.u. wskazano, ze za nieszcze$liwy wypadek nie uznaje sie a) zawatu serca,

b) udaru mézgu, c) infekcji, d) innych choréb, w tym wystepujgcych nagle.

3. Juz na wstepie nalezy =zaznaczyC, ze wyliczenie choréb jako
nieuznawanych za nieszczesliwy wypadek nie ma charakteru enumeratywnego
i wbrew twierdzeniom skarzgcej nie uzasadania wnioskowania a contrario, tj. nie
zamyka katalogu okolicznosci i zdarzen, ktére nie sg objete ochrong
ubezpieczeniowg w niniejszej sprawie. Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
wynika nie z powyzszego wytgczenia, lecz z pozytywnego ujecia definicji w o.w.u.

samego nieszczesliwego wypadku.

4. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela stanowisko prezentowane

w orzecznictwie, iz dla wiasciwego okreslenia, jakie zdarzenie zostato objete
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ubezpieczeniem i czy jest ono tozsame 2z wypadkiem ubezpieczeniowym,
konieczne jest dokonanie wyktadni umowy, ktorej integralng czes¢ stanowig ogolne
warunki ubezpieczenia. W tym celu nalezy uwzgledni¢ regut wskazane w art. 65
§ 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., sygn. akt V CSK 65/08,
niepublikowany).

Art. 805 § 1 k.c. definiuje umowe ubezpieczenia jako taka, w ramach ktorej
zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie spetnic okreslone Swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie
zapfaci¢ sktadke. Przepis nie okreSla rodzaju wypadku powodujgcego
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, pozostawiajgc te kwestie umownemu
uregulowaniu przez strony. Samo zdarzenie losowe powinno by¢ wyraznie
okreslone w umowie i to ono musi by¢ zrodiem szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 31 maja 2001 r., sygn. akt V CKN 247/00, niepublikowane). Warunek ten zostat

spetniony w niniejszej sprawie.

5. Ryzyka objete ubezpieczeniem oraz przestanki wytgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela powinny by¢ zarbwno w umowie oraz w 0.w.u.
jednoznaczne i wyraznie okreslone. Ma to zapewni¢ ubezpieczajgcemu uzyskanie
jednoznacznej wiedzy o tym, jakie zdarzenia nie sg objete ubezpieczeniem.
Jest oczywiste, iz w przypadku, gdyby postanowienia o.w.u. zawieraty
uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylgce i obiektywnie niezrozumiate
dla przecietnego adresata, ubezpieczyciel ponosi jako twdérca wzorca umowy
zwigzane z tym ryzyko (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK
307/06, niepublikowane). Ryzyko niedajgcej sie usungC niejasnosci tych
postanowien powinno bowiem kazdorazowo obcigzac oferenta (proponenta), ktory
te postanowienia formutowat i to niezaleznie od tego, czy jest nim ubezpieczyciel,
czy ubezpieczajgcy (zgodnie z zasadg in dubio contra proferentem; zob. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 670/03, OSNC 2005,
Nr 9, poz. 162, z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 269/09, niepublikowane;
16 listopada 2017 r., sygn. aktV CSK 79/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 59;
14 grudnia 2018 r., sygn. akt | CSK 667/17, niepublikowane; 12 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt | CSK 321/18, niepublikowane). Jest to szczegdlnie istotne w obrocie

konsumenckim, w ktorym wszak zazwyczaj proponentem jest przedsiebiorca


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2240087:part=a65%C2%A72&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2240087:part=a65%C2%A72&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.238967:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.238967:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.154206:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.668919:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.2447354:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.2613538:ver=0&full=1
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(zaktad ubezpieczeniowy). Ubezpieczajgcy powinien przed zawarciem umowy miec
Swiadomos¢, jakie zachowania sg objete ochrong ubezpieczeniowg, a jakie nie,
za$ zachowania te powinny byC¢ precyzyjnie okres$lone (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 8 grudnia 2005 r., sygn. aktll CK 305/05, niepublikowane;
15 stycznia 2016 r., sygn. aktl CSK 122/15, niepublikowane; 5 pazdziernika
2018 r., sygn. akt | CSK 608/17, niepublikowane).

6. W niniejszej sprawie podlegajgce wykfadni o.w.u. stanowig wzorzec
umowny w rozumieniu art. 384 k.c. Podlegajg zatem wyktadni zgodnie
z dyrektywami wynikajgcymi z art. 65 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podziela stanowisko,
iz jako skierowane do nieoznaczonego kregu adresatéw, wzorce umowne powinny
by¢ interpretowane wedtug metody obiektywnej, zgodnie z ktérg za miarodajny
do ustalenia wtasciwego sensu oswiadczenia woli nalezy uznawac¢ punkt widzenia,
w tym wiedze i rozeznanie, typowego adresata okreslonego wzorca (por. wyrokKi
Sadu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr A,
poz. 25; 1 grudnia 2011 r., I CNP 9/11, niepublikowane; 5 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt | CSK 608/17, niepublikowane).

Okolicznoéci takie, ktére uzasadniatyby teze o braku jednoznacznego
okreslenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej w tresci o.w.u., nie zachodzg jednak
W niniejszej sprawie, bowiem o.w.u. w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy

watpliwosci definiujg pojecie nieszczesliwego wypadku.

7. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez postanowien, ktére nalezatoby

uznaé¢ za niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c.

Wypada przypomnie¢, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej sgd panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, w tym takze
Sad Najwyzszy, obowigzany jest bada¢ z wurzedu nieuczciwy charakter
postanowienia, oile dysponuje niezbednymi okolicznosciami  prawnymi
i faktycznymi. Kontrola incydentalna powinna by¢ takze dokonywana z urzedu,
tj. niezaleznie od podniesienia zarzutu wystepowania w tresci umowy (wzorca)
niedozwolonego postanowienia. Wigze sie to z tym, iz sgd rozpatrujgcy sprawe jest
zobowigzany do zapewnienia skutecznosci (effet utile) ochrony, ktora jest celem

postanowien dyrektywy (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z:


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.311323:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1977822:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2240087:part=a384&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2240087:part=a65%C2%A71&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.315565:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1129065:ver=0&full=1
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4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet
Sustikné Gyorfi, publ. ECLI:EU:C:2009:350; 27 czerwca 2000 r., w potgczonych
sprawach C-240/98 do C-244/98 — Océano Grupo Editorial SA przeciwko Murciano
Quintero, Zb. Orz. 1-04941; 26 pazdziernika 2006, w sprawie C-168/05 - Elisa Mara
Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium SL, Zb. Orz. 1-10421,
w ktorym wskazano, Zze ,zasadne jest ponadto, by sad krajowy zobowigzany byt
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne majg charakter nieuczciwy, i by
dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg”. Przepisy niedopuszczajgce kontroli ex officio naruszatyby
w Swietle orzecznictwa Trybunatu skuteczno$¢ ochrony konsumentéw
przewidzianej w dyrektywie 93/13/EWG; zob. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z: 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, Zb.Orz. 1-9579; 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB
Pénzugyi Lizing Zrt. v Ferenc Schneider, publ. ECLI:EU:C:2010:659; 14 czerwca
2012 r. w sprawie Banco Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquin Canderon
Camino (publ. ECLI:EU:C:2012:349; zob. na ten temat w literaturze polskiej:
J. Sadomski, K. Zaradkiewicz, Wybrane zagadnienia prawa konsumenckiego.
Uwagi dotyczgce projektow ustaw przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 1, s. 166;
K. Zaradkiewicz, Miedzy obyczajem a wiarg, czyli o niektorych problemach
definiowania klauzul abuzywnych, (w:) tenze (red.), Niedozwolone postanowienia
umowne w umowach ubezpieczenia, Warszawa 2013, s. 17). Tak dlugo, jak
dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z zasadami, wartoSciami oraz prawami i wolnosciami
konstytucyjnymi, a jego uwzglednienie jest mozliwe z uwagi na wspotstosowanie
z normami ustawowymi w zgodzie z zasadg wykfadni prawa wewnetrznego
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej (tzw. proeuropejskia wyktadnia prawa), sad
obowigzany jest uwzglednia¢ standardy orzecznicze Trybunatu w zakresie, w jakim
stosuje przepisy prawa europejskiego. Traktatowy obowigzek lojalnej wspétpracy
zaktada, Ze organy stosujgce prawo w panstwach Unii Europejskiej bedg
interpretowaly prawo wewnetrzne zgodnie z prawem europejskim, nawet tym,

ktore samo nie nadaje sie do bezposredniego stosowania (zob. wyrok Trybunatu



13

Konstytucyjnego z 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 4). Wyktadnia przepisbw prawa europejskiego oraz norm prawnych
prawodawstw panstw cztonkowskich je implementujgcych wymaga respektowania
przede wszystkim zasady skutecznosci prawa europejskiego (franc. I'éffet utile, zob.
wyrok ETS z 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Jean Noél Royer, sygn. akt 48/75,
Zbiér Orzeczen 1976, s. 497, pkt 73 i 75: ,(...) to ensure the effectiveness
of the directives”; takze np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium
S.L., sygn. akt C-168/05, publ. ECLI:EU:C:2006:675; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08, Virginie Pontin
przeciwko T-Comalux SA, ECR 2009, s. 1-10467; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 1,
s. 54; wyrok Sagdu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt || PK 246/17,
niepublikowany; zob. tez np. V. Reichardt, Der Verbraucher und seine variable
Rolle, im Wirtschaftsverkehr, Berlin 2008, s. 179 i n.; A. Kunkiel-Krynska, Metody
harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw na procesy

implementacyjne w parnstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 40-41).

W niniejszej sprawie dotyczy to uwzglednienia orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do oceny abuzywnosci
postanowien wzorca umowy (o.w.u.). Jakkolwiek w swietle dorobku orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego, ,wyktadnia ,przyjazna dla prawa europejskiego” ma
swoje granice”, bowiem ,w zadnej sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK ZU

nr 5/A/2005, poz. 49), to jednak w niniejszej sprawie nie kolizja taka nie wystepuje.

8. Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie majg wystepujgce zardéwno
w definicji ustawowej, jak i w tej, wprowadzonej w tresci o.w.u., przestanki

losowosci i zewnetrznosci.

Istotng, pierwszoplanowg cechg zdarzenia losowego cechujgcego sie
przymiotami ,losowosci” i ,zewnetrznosci” jest, rowniez w Swietle przytoczonej

powyzej definicji o.w.u., brak zaleznosci przyczynowo-skutkowej miedzy jego
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powstaniem a wolg, a przede wszystkim przyczynowo warunkujgcym powstanie
skutku w postaci zdarzenia szkodzgcego zachowaniem ubezpieczajgcego lub

ubezpieczonego.

Obie przestanki uznania zaistnienia zdarzenia losowego - losowo$¢
i zewnetrznos¢ - odnoszg sie do oceny tego, czy zdarzenie skutkujgce powstaniem
szkody na osobie ubezpieczonego jest objete zakresem umowy ubezpieczenia,

a scisle ujmujgc — odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

W istocie zachowanie ubezpieczonego bedgce jednym ze zdarzeh
w tancuchu tych, sktadajgcych sie skutek w postaci szkody na osobie, wyklucza
uznanie przyczyny nieszczesliwego wypadku za zewnetrzng. Z tej perspektywy
wbrew twierdzeniom skarzgcej, zastosowanie definicji nieszczesliwego wypadku
zawartej w o.w.u. i odwotujgcej sie do przyczyny zewnetrznej o charakterze
losowym, czy tez definicji zdarzenia losowego na gruncie ustawy (jako zdarzenia
powodujgcego okreslone nastepstwa w sferze dobr chronionych), nie prowadzi
do odmiennych wnioskéw. Nie ma zatem znaczenia zréznicowanie semantyczne
elementow definicyjnych pojecia ,przyczyny nieszczesliwego wypadku” w o.w.u.
z jednej, oraz ,zdarzenia losowego” w ustawie z drugiej strony. W obu przypadkach
wystepowanie wskazanych, tozsamych w swej istocie cech oraz ich znaczenie
dla wyktadni umowy, a w zwigzku z tym oceny zakresu odpowiedzialnosci,

nie budzi watpliwosci.

9. Przy uznaniu zdarzenia losowego, o ktéorym mowa w ustawie,
za odpowiadajgce ,wypadkowi” jako zdarzeniu skutkujgcemu powstaniem
uszczerbku, a nie jego przyczynie w postaci dziatania czynnikow zewnetrznych, nie
mozna uznac, ze zrodtem tak rozumianego zdarzenia nie muszg by¢ i nie sg tego
rodzaju losowe czynniki. Zarowno przy uwzglednieniu definicji zdarzenia losowego
w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jak i w Swietle definic;ji
nieszczesliwego wypadku w § 2 pkt 3 o.w.u., chodzi o takie zdarzenie, ktdérego
przyczyne stanowig czynniki oddziatujgce na sfere dobr chronionych, o charakterze
zewnetrznym i losowym (ujete w o.w.u. jako ,zdarzenie wywotane wytgcznie

przyczyng zewnetrzng o charakterze losowym?”).
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Przyczyna ta w kazdym razie nalezy do kategorii przypadku (casus mere
fortuitus), a zatem jej wystgpienie musi byC nieprzewidziane i zasadniczo

niespodziewane (element losowosci).

10. Zewnetrznos¢ owej przyczyny jako skutkujgcej wyrzgdzeniem szkody
oznacza brak wptywu zainteresowanego na jej wystgpienie. Zatem konieczne jest
ustalenie, czy zdarzenie szkodzgce nie pochodzi od ubezpieczonego Ilub

ubezpieczajgcego.

Przestanka zewnetrznosci wyklucza istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem tej osoby a zaistnieniem zdarzenia skutkujgcego powstaniem
szkody. Zachowanie ubezpieczonego Iub ubezpieczajgcego wptywajgce
bezposrednio na powstanie skutku w postaci zdarzenia szkodzgcego wyklucza
uznanie wspotistniejgcych w fancuchu przyczynowo splecionych zdarzen za
wywotane czynnikiem zewnetrznym. Nie mozna zatem wowczas uznac, iz mamy do
czynienia z nieszczesliwym wypadkiem. Zdarzenie wywotujgce szkode, aby byc¢
objete ubezpieczeniem, a zatem aby byto uznane za mieszczgce sie w ramach
przyczynowo ,zewnetrznych”, nie moze by¢ bowiem wywotane w szczegodlnosci
przez ubezpieczonego lub ubezpieczajgcego. Jego przyczyng (zrédtem) nie
moze by¢ zatem dziatanie lub zaniechanie tej osoby. Innymi stowy, ubezpieczony

lub ubezpieczajgcy nie moze stanowiC zrodta niebezpieczenstwa powstania szkody.

11. Nie budzi w Swietle doswiadczenia Zzyciowego watpliwosci fakt,
iz zachowanie polegajgce na oddziatywaniu narzedziem elektrycznym na pocisk
artyleryjski moze prowadzi¢ do skutku w postaci wybuchu, a w konsekwencji
powstania szkody na osobie. Chodzi w tym przypadku o zdarzenia powigzane
ze sobg, stanowigce zalezne, a zatem towarzyszgce sobie oraz zwigzane
w tancuchu przyczyny szkody na osobie. Zachowanie ubezpieczonego polegajgce
na mechanicznym oddziatywaniu narzedziem elektrycznym na materiat wybuchowy
stanowi zdarzenie zdolne do wywotania skutku w postaci szkody, ktéry moze byé
przewidziany oraz powinien by¢ brany pod uwage jako prawdopodobny skutek przy
normalnym biegu zdarzen i jako takie miesci sie w kategorii przyczynowosci
adekwatnej. Jezeli — jak w niniejszej sprawie — nastgpit tancuch zdarzen

powigzanych ze sobg kauzalnie, z ktérych pierwsze zostato spowodowane
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zachowaniem jednej z tych osob, to wowczas trudno mowi¢ réwniez o istnieniu
przyczyny w postaci zdarzenia losowego. Zdarzenie objete co do zasady
ubezpieczeniem (wybuch skutkujgcy szkodg na osobie) stanowi w tym przypadku
naturalny oraz prawdopodobny skutek przyczyny nieobjetej ubezpieczeniem
(rozmysine lub bedgce wyrazem razacego niedbalstwa zachowanie
ubezpieczonego), stanowigcej zachowanie zaroéwno sprzeczne z zasadami
bezpieczenstwa, jak i bezprawne w rozumieniu przepisow prawa karnego (art. 263
§ 2 Kodeksu karnego). W Kkonsekwencji przyczyna niebedgca objetg
ubezpieczeniem bezposrednio skutkuje w naturalny sposéb powstaniem szkody
poprzez wystgpienie zdarzenia ubezpieczeniem objetego (zob. Z. Szymanski,
Ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkéw, Warszawa 1960, s. 70-71). W takiej

sytuacji ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci.

W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢ o zaistnieniu nieszczesliwego
wypadku w niniejszej sprawie. Ubezpieczyciel nie odpowiada za takie zdarzenie,
ktére zostato wywotane przez ubezpieczonego. Jest to bowiem przyczyna szkody

nieobjeta odpowiedzialnoscig tego podmiotu.

12. W Swietle powyzszych ustalen nie ulega watpliwo$ci, iz trafna i aktualna
pozostaje teza, iz casus stanowi w istocie antyteze winy (zob. W. Holewinski,
O zobowigzaniach podfug Kodeksu Napoleona, Warszawa 1875, s. 304;
jako ,negatyw winy”) i jej przeciwstawienie (tak W. Warkato, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 235). Teza ta
jest aktualna niezaleznie od tego, czy zdarzenie losowe nalezgce do kategorii
casus fortuitus stanowi granice odpowiedzialnosci (co jest zasadg), czy tez - jak
w przypadku umowy ubezpieczenia — jej przestanke. Za przypadkowe i zewnetrzne
nalezy uznac takie zdarzenie, ktore jest niezalezne od woli zainteresowanego,
a takze ktoremu nie moze on przeciwdziataC przy dotozeniu nalezytej starannosci.
Bezposrednie doprowadzenie do powstania zdarzenia szkodzgcego przez
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego wyklucza uznanie takiego zdarzenia
zarowno za ,zewnetrzne”, jak i za losowe, zarowno w ujeciu definicji ustawy

o0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jak i na gruncie definicji 0.w.u.
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13. Aby zasadnie uznac¢, iz zdarzenie takie miesci sie w kategorii zdarzen
losowych, a zatem stanowi¢ wypadku na gruncie o.w.u. w niniejszej sprawie,
zainteresowanemu (ubezpieczonemu) nie mozna bytoby poczytaé zachowania
(uchybienia starannosci), ktore wptyneto bezposrednio na powstanie skutku
w postaci zdarzenia szkodzgcego (w ftancuchu tych zdarzen - bezposrednio
wywotujgcego szkode na osobie). Przyczyny szkody na osobie nie mozna
traktowaé jako ,zewnetrznej’, skoro zostata wywotana wytlgcznie dziataniem
samego ubezpieczonego. Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy za chybiony uznat
zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt 3
Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow
uchwalonych w dniu 28 maja 2012 r. przez Zarzad Towarzystwa Ubezpieczen [X.],
a takze art. 805 § 1 k.c.

14. Reasumujgc, proba rozbrojenia pocisku artyleryjskiego, wyposazonego
w zapalniki oraz zawierajgcego materiat wybuchowy przez ubezpieczonego
za pomocg szlifierki kgtowej, stanowi dziatanie, ktére ponad wszelkg watpliwosc
powinno by¢ ocenione jako mogace skutkowaé wybuchem, a to wyklucza uznanie,

iz zdarzenie w postaci wybuchu miato charakter zewnetrzny.

Whniosku powyzszego nie zmieniajg ani nie wptywajg na ocene zakresu
odpowiedzialnosci wskazane powyzej wytgczenia zawarte w o.w.u., na ktore
powotuje sie skarzgca. W Swietle powyzszych ustalen nie znajduje takze
uzasadnienia teza o tym, jakoby postanowienia o.w.u. byly niejednoznaczne,
co miatoby skutkowaC¢ na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nakazem ich interpretacji na korzy$¢ skarzacej.

15. Sad Najwyzszy uznaje natomiast za zasadny zarzut naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy wykraczajgce poza granice apelacji,
tj. poprzez oddalenie powodztwa przez Sad Apelacyjny w catosci.
Zakres zaskarzenia jest bowiem - z wyjgtkami wprost wynikajgcymi z ustawy - dla
Sadu odwotawczego bezwzglednie wigzgcy. Sad drugiej instancji jest zatem
zwigzany granicami apelacji, zas$ jego rozstrzygniecie w sprawie nie moze
dotyczyC niezaskarzonej czesci orzeczenia. Jednak z uwagi na nieuwzglednienie

kluczowej dla sprawy zarzutdw naruszenia prawa materialnego, uchybienie to,
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a w konsekwencji zarzut naruszenia prawa procesowedo, tj. art. 378 § 1 k.p.c. nie

miaty istotnego wptywu na wynik sprawy, tj. oddalenie powoddztwa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3
k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

[aw]
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