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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa E. G.-P.

przeciwko D. sp. z 0.0. w K.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej T. C.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2015r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powodke E. G. P. wyrokiem z dnia 13 grudnia 30
pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez pozwang D. sp. z
0.0. w K. wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 czerwca 2013 r., w ten sposdb, ze
oddalit powodztwo oraz orzekt o kosztach postepowania. W sprawie tej ustalono co

nastepuje:

W dniu 5 czerwca 2008 r. A. N. sprzedat pozwanej za cene 140 000 zt
centryfuge myjaca i prase do odciskania wody. Wraz z zawarciem umowy pozwana
zapfacita jedyni 14 tys. zt, a pozostatg czesS¢ ceny miata zaptaci¢ w ustalonych w
umowie ratach i terminach. W punkcie 1 umowy kupujgca wyraznie potwierdzita, ze
znany jest jej stan techniczny maszyny i nie wnosi do niego zastrzezen. W imieniu
pozwanej umowe sprzedazy podpisat T. C. Zakupiony towar zostat wydany
pozwanej. Nastepnie A. N. zbyt na rzecz powddki wierzytelnosc jaka przystugiwata
mu wobec pozwanej spoétki z tytutu zaptaty reszty ceny na warunkach okreslonych
wspomniang umowg sprzedazy. Strona pozwana jako diuznik zostata
zawiadomiona o cesji. W pozwie z dnia 27 czerwca 2012 r. powodka domagata sie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 126 000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie

od dnia 6 sierpnia 2008 r.

Po rozpoznaniu sprzeciwu od nakazu zaptaty, wyrokiem z dnia 5 czerwca
2013 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od strony pozwanej D. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. na rzecz powodki E. G.- P. kwote 126 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o

kosztach postepowania.

Zmieniajgc wyrok Sgdu | instancji, Sgd Apelacyjny uznat, ze umowa z dnia
5 czerwca 2008 r. zawarta przez T. C., jest wigzgca dla pozwanej spotki. Natomiast
stwierdzit, ze zastuguje na uznanie zarzut strony pozwanej, ze powddce nie
przystuguje  dochodzona wierzytelnosci, gdyz w momencie zawarcia
umowy przelewu nie przystugiwata ona rowniez A. N. Zdaniem

Sadu Apelacyjnego zastrzezenie prawa wiasnosci na rzecz sprzedawcy zawiera



takze rownoczesnie jego oswiadczenie, ze w razie braku zaptaty ceny
w okreslonym w umowie terminie, odstepuje on od umowy. Skoro warunek
zawieszajgcy (brak zaptaty w okreslonym terminie) ziscit sie to tym samym umowa
sprzedazy, na skutek odstgpienia od niej sprzedawcy, spowodowata,
ze wierzytelnos¢ o zaptate ceny mu nie przystuguje. Takie stanowisko opart Sad

Apelacyjny na przyjetej przez siebie wyktadni art. 589 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyktadnie wspomnianego przepisu, zgodnie
z ktérg w sytuacji gdy kupujgcy nie pfaci ceny sprzedawca moze wybierac
pomiedzy dwoma roszczeniami tj. miedzy roszczeniem o zaptate ceny
a roszczeniem windykacyjnym, nalezy odrzuci¢. Wprawdzie za takg wyktadnig
opowiedziat sie dwukrotnie Sad Najwyzszy, ale przeciwko przyznaniu sprzedawcy
obu tych roszczen, przemawia szereg istotnych argumentow. Z jednej strony
przyjmuje sie bowiem, ze wybdér pomiedzy tymi roszczeniami nastepuje
w momencie wystgpienia z jednym badz drugim powodztwem i nie moze ulec
pozniej zmianie (wyrok SN zdnia 21 stycznia 1999 r., | CKN 955/97,
OSNC 1999/10/169), z drugiej za$, ze od tak sformutowanej zasady istnieje szereg
wyjgtkbw a samo wystgpienie z powddztwem o zaptate nie prowadzi do
przeniesienia witasnosci (wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 468/01,
Lex nr 602299).

W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad taki nie zastuguje na aprobate.
Przede wszystkim jest niekonsekwentny, a ponadto prowadzi do zagrozenia dla
bezpieczenstwa obrotu. Uznanie, ze w wypadku zastrzezenia prawa wtasnosci
sprzedawcy przystuguje wybér roszczen prowadzi réwniez do jego nadmiernego
i nieuzasadnionego uprzywilejowania. Zaktada on wprawdzie, ze w razie
wystgpienie z powddztwem o zaptate wykluczone jest dochodzenie roszczenia
windykacyjnego, ale jest to tylko jest pewien postulat. W rzeczywistosci bowiem
w sytuacji jednoczesnego wystgpienia przez sprzedawce z obydwoma rodzajami
powddztw nie ma zadnych prawnych podstaw, o ile przyjmuje sie krytykowany
poglad, aby ktérekolwiek z nich oddalic. Powddztwo windykacyjne jest bowiem
uzasadnione z tego wzgledu, ze sprzedawca jest nadal wtascicielem rzeczy, gdyz
przez brak zaptaty kupujacy utracit skuteczny wobec sprzedawcy tytut do wiadania

nig. Natomiast powddztwo o zaptate jest tez uzasadnione, albowiem nie doszto do



upadku umowy sprzedazy, a ewentualny zarzut przedwczesnosci zgdania z uwagi
na niewykonanie przez sprzedawce zobowigzania wzajemnego jest nieskuteczny
zuwagi na to, ze zastrzezenie prawa witasnosci ma prowadzi¢ do wykluczenia
zarzutu okreslanego jako exceptio non adimpleti contractus). W rezultacie zatem
kupujgcy stawiany jest w sytuacji, w ktérej musi liczy¢ sie z ryzykiem przegrania
obydwu sporow (i tym samym poniesienia ich kosztow). Nadto, co do zasady
powinien pfaci¢ sprzedawcy zarowno odsetki za opdznienie w zaptacie ceny, jak

i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze tolerowanie stanu, w ramach ktérego
wtascicielem rzeczy jest jedna osoba, jednakze rzecz znajduje sie w posiadaniu
innej osoby, ktora docelowo ma staé sie jej wtascicielem, czyli swoistego stanu
zawieszenia, jezeli chodzi o stosunki wtasnosciowe, jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy wymienione osoby sg zgodne o do tego, komu rzecz ma ostatecznie przypasc.
Natomiast jezeli pojawia sie w tym zakresie konflikt, gdyz kupujgcy nie uiszcza
w terminie czesci albo catosci ceny sprzedazy, wspomniany stan zawieszenia
w zakresie stosunkéw wtasnosciowych winien ulec szybkiemu wyjasnieniu poprzez
definitywne (niepodlegajgce zadnej zmianie bez wzgledu na okolicznosci)
wskazanie osoby, ktéra pozostanie albo zostanie wiascicielem rzeczy. Krytykowana
koncepcja takiego wyjasnienia nie zapewnia. Wrecz przeciwnie stymuluje konflikt
miedzy stronami umowy, dajgc sprzedawcy praktycznie nieograniczong w czasie
mozliwo$¢ zmiany zdania. Nadto, prowadzi¢c moze do sytuacji, w ktérej zadna
ze stron nie poczuwa sie do wiasnosci rzeczy, w zwigzku z czym nie dba o nig,
co z kolei moze doprowadzi¢ do kolejnych sporéw w sytuacji przypadkowej utraty

albo uszkodzenia rzeczy.

Unikng¢ wymienionych negatywnych skutkéw, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
mozna albo przez przyjecie koncepcji, wedle ktérej wytoczenie przez sprzedawce
powddztwa o zaptate prowadzi do przeniesienia wtasnosci, natomiast wytoczenie
powoddztwa windykacyjnego prowadzi do upadku zobowigzania (odstgpienia od
umowy), albo poprzez zajecie stanowiska, ze zastrzezenie prawa witasnosci do
czasu zaptaty ceny oznacza nie tylko przeniesienie wtasnosci pod warunkiem
zawieszajgcym, ale rdéwniez ziozenie przez sprzedawce oswiadczenia

0 odstgpieniu od umowy sprzedazy pod takim samym warunkiem, przy czym



warunek ten obejmuje réwniez termin, tzn. winien zisci¢ sie albo nie zisci¢ do
okreslonego momentu tozsamego 2z wymagalnoscig catej ceny sprzedazy.
Pierwsza z wymienionych koncepcji jest o tyle trudna do zaakceptowania,
ze wytoczenie powddztwa nie jest zdarzeniem nieodwracalnym w tym sensie,
ze mogg pojawi¢ sie watpliwe sytuacje, w ktorych pozew zostanie zwrdcony,
odrzucony albo postepowanie zostanie umorzone. Dlatego tez nie mozna
uzaleznia¢ od tego zdarzenia zmian w zakresie prawa wtasnosci. Z tego wzgledu
Sad Apelacyjny opowiedziat sie za drugim rozwigzaniem, gdyz nadaje ono, w jego
ocenie, instytucji zastrzezenia prawa wtasnosci zdecydowanie bardziej wywazony
ksztatt. Tak rozumiane zastrzezenie oznacza bowiem tylko tyle, ze sprzedawca
z gory, ti. w momencie zawarcia umowy, zapowiada, iz nieuiszczenie ceny
sprzedazy w okreslonym w umowie terminie doprowadzi do upadku zobowigzania,
a wiec odstgpienia od umowy. Jest to zatem konstrukcja, ktora jeszcze w wiekszym
stopniu uprzywilejowuje wierzyciela w sytuacji zwtoki dtuznika niz regulacja art. 492
k.c. (natychmiastowe odstgpienie w wypadku zwioki). Prezentowana koncepcja
oznacza zarazem, ze sprzedawca w sytuacji niezaptacenia ceny w terminie nie ma
mozliwosci wyboru roszczenia, gdyz z gory zdecydowat sie na roszczenie

windykacyjne.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze jego poglad moze byé sprzeczny z literalng
wyktadnig art. 589 k.c. o gdyz przepis ten wskazuje, ze zastrzezenie wtasnosci
rzeczy w razie watpliwosci oznacza, ze przeniesienie wtasnosci nastgpito pod
warunkiem zawieszajgcym. Zwrdécit jednak uwage, ze przepis ten nie jest
wyczerpujgcym uregulowaniem skutkédw omawianego zastrzezenia, a jedynie
regutg interpretacyjng ("w razie watpliwosci"), ktéra jest konieczna w zakresie
skutku rzeczowego, albowiem bez niej rownie dobrze mozna bytoby twierdzié,
ze wlasnos¢ jednak przeszia na kupujgcego w momencie zawarcia umowy tyle,
ze pod warunkiem rozwigzujgcym. Bronionej koncepcji mozna tez postawic¢ zarzut,
ze pozwala ona kupujgcemu, ktdremu rzecz przestata odpowiadaé, doprowadzi¢ do
upadku umowy poprzez zwykte niezaptacenie ceny sprzedazy w terminie, czyli
jednostronnie bez podania przyczyny zwolni¢ sie ze zobowigzania i oddac
niechciang rzecz. Sytuacja taka na gruncie umowy sprzedazy nie jest jednak czyms

niezwyktym, gdyz przepisy k.c. wyraznie dopuszczajg obok zastrzezenia prawa



wiasnosci rowniez mozliwos¢ sprzedazy na prébe (art. 592 k.c.). Nadto, zauwazy¢
nalezy, ze powody, dla ktérych kupujacy nie ptaci ceny (brak $rodkéw, czy tez
zwykfa nieche¢ do wywigzania sie z umowy, ktora przestata kupujgcemu
odpowiadac) sg zasadniczo bez znaczenia dla sprzedawcy, ktéry w rozpatrywanym
przypadku uznat, ze najlepszg formg zaspokojenia jego interesu majgtkowego

bedzie jak najszybsze odzyskanie sprzedanej rzeczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za oddaleniem powodztwa przemawia rowniez
okolicznos¢, ze w umowie z dnia 5 wrzesnia 2008 r. znajdujg sie postanowienia
wskazujgce na to, ze strony nadaty tej umowie przede wszystkim charakter
sprzedazy na prébe. W tym zakresie Sad Il instancji uzupetnit ustalenia poczynione

przez Sad Okregowy.

Nie zastugujg na aprobate poglagdy Sadu Okregowego, Zze postanowienia
umowne, w ramach ktérych kupujgcy zastrzegt, ze zaptaci czes¢ ceny sprzedazy
dopiero po uruchomieniu maszyn, ktére zostaty mu dostarczone jako niesprawne,
nie majg znaczenia w niniejszej sprawie, tzn. pomimo tresci tych postanowien
i faktu, iz maszyny nie zostaty uruchomione (fakt niekwestionowany przez
powodke), roszczenie o zaptate pozostatej czesci ceny, czyli kwoty 126 000 zt,
nalezy uznac¢ za wymagalne. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzic,
gdyz postanowienia te oznaczajg, ze kupujgcy uzaleznit zaptate pozostatej czesci
od tego, czy nabyte maszyny zostang skutecznie naprawione. Innymi stowy,
zastrzegt sobie mozliwos¢ dodatkowego zweryfikowania, czy sprzedane maszyny

spetniajg jego oczekiwania.

Postanowienie to nalezy uznaC za zastrzezenie zbadania rzeczy, ktore
w Swietle art. 592 § 1 k.c. oznacza, iz umowa sprzedazy z dnia 5 czerwca 2008 r.
zostata zawarta pod warunkiem zawieszajgcym, ze kupujgcy uzna przedmiot
sprzedazy za dobry. Jednoczesnie strony nie zastrzegty terminu, do ktérego miato
nastgpi¢ zbadanie rzeczy. Rowniez sprzedawca nie wyznaczyt kupujgcemu
odpowiedniego terminu na oswiadczenie sie w tej kwestii (art. 592 § 1 zd. 2 k.c.).
W tym stanie rzeczy, pomimo iz nie wiadomo, w jakiej dacie pozwana ztozyta A. N.
oswiadczenie znajdujgce sie w aktach sprawy, ktére powddka zatgczyta do pozwu,

uznac¢ nalezy, ze zdarzenie to doprowadzito do upadku umowy z dnia 5 czerwca



2008 r. W oswiadczeniu tym pozwana stwierdza bowiem, ze zakupiona rzecz nie
spetnia jej oczekiwan i chce jg zwrdci¢ A. N. Niewatpliwie zatem oswiadczenie to
oznacza, ze kupujgcy nie uznat przedmiotu sprzedazy za dobry. W rezultacie
zdezaktualizowato sie jego zobowigzanie do uiszczenia pozostatej czesci ceny

sprzedazy.
W skardze kasacyjnej powodka zarzucita:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. a) art. 589 k.c. przez jego btedng
wyktadnie w drodze przyjecia, iz zastrzezenie prawa wiasnosci do czasu zapfaty
ceny oznacza nie tylko przeniesienie wlasnosci pod warunkiem zawieszajgcym,
ale rbwniez zlozenie przez sprzedawce w momencie zawarcia umowy
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy pod takim samym warunkiem,
przy czym warunek ten obejmuje termin tzn. winien zisci¢ sie albo nie zisci¢ do
okreslonego momentu tozsamego z wymagalnoscig catej ceny sprzedazy, a co za
tym idzie nieuiszczenie ceny sprzedazy w okreslonym w umowie terminie prowadzi
do upadku zobowigzania, a wiec odstgpienia od umowy; b) art. 589 k.c. w zw. z art.
491 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie w drodze przyjecia, ze sprzedawca
w przypadku zastrzezenia prawa wtasnosci rzeczy sprzedanej i nieuiszczenia przez
kupujgcego ceny w umoéwionym terminie nie ma wyboru roszczenia i przystuguje
mu wytgcznie powoddztwo windykacyjne, a co za tym idzie nie ma mozliwosci
wytoczenia powodztwa o zaptate ceny wynikajgcej z umowy sprzedazy; c) art. 589
k.c. poprzez jego btedng wyktadnie w drodze przyjecia, ze kupujacy nie spetniajgc
swojego zobowigzania wzajemnego (uiszczenia ceny sprzedazy) doprowadza do
upadku zobowigzania i uwolnienia sie od zobowigzania wynikajgcego z zawartej
umowy sprzedazy, gdyz dochodzi do ziszczenia sie warunku zawieszajgcego co do
ztozonego przez sprzedawce oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, co miatoby
by¢ zgodne z celem zastrzezenia o ktérym mowa w art. 589 k.c.; d) art. 589 k.c.
przez btedng wyktadnie w drodze przyjecia, ze samo wydanie wyroku
zasgdzajgcego, czy wszczecie postepowania egzekucyjnego, a nie realne
wyegzekwowanie dochodzonej naleznosci, ktére zaspokaja interes sprzedawcy,
powoduje utrate prawa wiasnosSci przez sprzedajgcego a co za tym idzie
niemoznos¢ domagania sie zwrotu wydanej rzeczy; e) art. 93 § 1 k.c. przez jego

niezastosowanie w drodze przyjecia, ze nie nastgpita fikcja ziszczenia sie warunku



w postaci przeniesienia wlasnosci rzeczy sprzedanej na kupujgcego, pomimo tego,
ze kupujgcy w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego przeszkodzit
w ziszczeniu sie tego warunku; f) art. 592 § 1 k.c. przez jego zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz w sytuacji, w ktorej przedmiotem umowy sprzedazy jest
rzecz obcigzona wadami fizycznymi, o ktérych kupujacy wie w chwili zawarcia
umowy, i ustalenia przez strony terminu zaptaty czesci ceny (po doprowadzeniu
przedmiotu umowy sprzedazy do stanu uzytecznosci, w braku zastrzezenia
mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadku uznania przez kupujgcego, ze
przedmiot umowy sprzedazy jest niedobry, jest sprzedazg na probe o ktdérej mowa
w art. 592 § 1 k.c.; g) art. 65 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na ustaleniu w sposéb sprzeczny z wolg stron oraz celem umowy
sprzedazy z dnia 5 czerwca 2008 r., ze kupujgcy miat zagwarantowane umowa
prawo do zbadania rzeczy i odstgpienia od umowy w przypadku uznania,
ze przedmiot umowy jest niedobry; h) art. 116 § 1 k.c. w zw. z art. 93 § 1 k.c. przez
jego niezastosowanie w drodze przyjecia, ze okreSlone przez strony umowy
sprzedazy z dnia 5 czerwca 2008 roku zdarzenia (uruchomienie maszyn) nie sg
ustalonymi terminami kolejnych wpfat, ktore nie doszty do skutku z powodu dziatan
kupujgcego, a co za tym idzie ustalenie przez Sad, ze nie nastgpita fikcja nadejscia
tych terminéw i wymagalnosci kolejnych rat, pomimo tego, ze kupujgcy w sposéb
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego przeszkodzit w nadejsciu

tych terminow;

2. Naruszenie przepisébw postepowania, ktére miato wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie w drodze uznania, wytgcznie w oparciu
0 dostowne brzmienie postanowien umowy sprzedazy z dnia 5 czerwca 2008 roku,
a takze na podstawie dokumentéw, z wytgczeniem innych dowodow, zwlaszcza
pochodzgcych z osobowych zrédet, ze treScig umowy sprzedazy tgczgcej strony
byto przyznanie kupujgcemu prawa do zbadania rzeczy i odstgpienia od umowy
w przypadku uznania, ze przedmiot umowy jest niedobry, a nie zas ustanowienie
terminéw, od ktorych nadejscia strony uzaleznity wptate kolejnych rat, a ktore nie
ziScity sie wytgcznie na skutek dziatan pozwanej, ktéra celowo zaniechata podijecia

dziatan, ktére by doprowadzity do uruchomienia zakupionych maszyn.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnione jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. i zwigzany z nim zarzut
naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Sad Apelacyjny
zmieniajgc W sposOb zasadniczy ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego swoje stanowisko uzasadnit bez zbadani, a nawet odniesienia sie do
tego jaki byt rzeczywisty cel umowy i zgodny zamiar jej stron. Nawet zas z samych
sformutowann wspomnianej umowy wynika, ze kupujgca spotka znata stan
nabywanych urzadzen i godzita sie na ich naprawe we wtasnym zakresie. W tej
sytuacji okreslenie w umowie, ze zaptata kolejnych czesci uzgodnionej ceny miata
nastepowa¢ w terminie gdy ta naprawa zostanie dokonana przez kupujgca, nie
uprawnia w zadnym razie do wniosku do jakiego doszedt Sad Apelacyjny, ze byta
to w istocie umowa sprzedazy nie z zastrzezeniem prawa wiasnosci, lecz umowa
sprzedazy na probe, ktéra dawata kupujgcemu prawo do odstgpienia od umowy
W razie uznania przez niego, ze przedmiot sprzedazy jest niedobry. Taki wniosek
mogtby by¢ uzasadniony gdyby umowa zawierat wyrazne postanowienie
uprawniajgce kupujgcego do tego. Tymczasem nie tylko brak takiego
postanowienia, ale z tresci tgczgcej strony umowy z dnia 5 czerwca 2008 r. wynika,
ze Kupujgcy z petng swiadomoscig zakupit wadliwe urzgdzenia i przejgt na siebie
obowigzek ich naprawy. Juz w paragrafie pierwszym umowy z dnia 5 czerwca
2008 r. oswiadczyt, ze zna stan techniczny zakupionych urzgdzen i nie wnosi
zastrzezen co do tego stanu. W paragrafie 4 tej umowy strony ustality,
ze zakupiona prasa wymaga naprawy, a kupujgcy zostat uprawniony do domagania
sie kosztow przeprowadzonego remontu maszyny od sprawcy jej uszkodzenia
(firmy A.) lub ubezpieczyciela (U.). Z postanowien tych wynika, ze kupujgcy w chwili
zawarcia umowy wiedziat, ze maszyna wymaga naprawy igodzit sie na jej
przeprowadzenie. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze strony zwigzaty wprawdzie
ptatnos¢ kolejnych rat ceny sprzedazy z naprawg zakupionych urzgdzen, ale
jednoczesnie ustality, ze ostatnia rata ceny zostanie zaptacona 5 sierpnia 2008 r.,
czyli dwa miesigce po zawarciu umowy. Taka tre$¢ umowy wskazuje jednoznacznie
na to, ze kupujgcy wzigt na siebie obwigzek naprawy zakupionych urzgdzen i godzit
sie z tym, Ze ostatecznie zaptaci cene najpozniej do 5 sierpnia 2008 r.
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Trafnie skarzgca zarzucita w tej sytuacji, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie
zastosowat do oceny umowy z dnia 5 czerwca 2008 r. art. 592 k.c. Tres¢ tej umowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze kupujgcy nabyt urzgdzenia stanowigce przedmiot
Swiadczenia sprzedawcy tylko na probe pod warunkiem zawieszajgcym, ze uzna
przedmiot umowy za dobry. Takie rozumienie wspomnianej umowy Stoi
W sprzecznosci z wyraznymi jej postanowieniami, z ktorych wynika, ze kupujgcy
wiedziat, iz przedmiot umowy jest wadliwy i przyjgt na siebie obowigzek jego
naprawy, nabywajgc na podstawie tej umowy wierzytelnos¢ majacg mu utatwic
naprawe. W tej sytuacji brak podstaw, aby jego pozniejsze oswiadczenia,
ze zwraca sie do sprzedawcy o zabranie zakupionych urzgdzeh mogty odnies¢
skutku, gdyz nie znajdywaty Zadnej podstawy w tgczgcej strony umowie.
Gdyby kupujgca spotka chciata zawrze¢ umowe pod warunkiem zawieszajgcym,
ze przedmiot umowy okaze sie dobry to powinno to znalez¢ podstawe w samej
tresci umowy. Z tresci tej zas wynika tylko, ze umowa z 5 czerwca 2008 r. zostat
zawarta z zastrzezeniem prawa witasnosci oraz z okresleniem terminéw zaptaty

czesci uzgodnionej ceny.

Uzasadnione sg takze zarzuty naruszenia art. 589 k.c. Literalna wyktadnia
tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze zastrzezenie prawa wtasnosci oznacza
to, iz oprocz wierzytelno$ci o zaptate ceny oznaczonej w umowie, sprzedawca,
do czasu zaptaty tej ceny pozostaje wiascicielem przedmiotu sprzedazy. W tej
sytuacji w orzecznictwie i w doktrynie uznaje sie, ze sprzedawcy w umowie
sprzedazy z zastrzezeniem prawa wiasnosci przystuguje zaréwno roszczenie
0 zaptate ceny jak i roszczenie windykacyjne. Przepis art. 589 k.c. nie stwarza
zadnych podstaw do tego, aby taka jak uznat to Sad Apelacyjny, zastrzezenie
prawa wilasnosci zawierato jednoczesne oswiadczenie sprzedawcy, ze wraz
z nadejsciem terminu zaptaty ceny, gdy nie zostanie ona uiszczona, sprzedawca
odstepuje od umowy. Nie ma przeszkod aby strony uzgodnity, Zze jezeli kupujacy
nie zaptaci ceny w $cisle okreslonym terminie sprzedawca od umowy moze
odstgpi¢. Takiego zastrzezenia nie mozna jednak domniemywac. Wigzanie tego
rodzaju odstgpienia od umowy z zastrzezeniem prawa wtasnosci nie tylko nie
znajduje zadnego uzasadnienia w tresci art. 589 k.c., ale wypacza zupetnie sens

zastrzegania prawa wiasnosci. To, ze kupujgcy zastrzega dla siebie wtasnos$cé
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przedmiotu sprzedazy do chwili zaptaty ceny pozwala mu na wzmocnienie jego
sytuacji prawnej wobec kupujgcego na co ten ostatni sie godzi. To kupujgcy
zawierajgc tego rodzaju umowe musi mie¢ na uwadze, ze sprzedawcy bedzie
przystugiwat wybor pomiedzy dwoma roszczeniami; o zaptate ceny oraz o wydanie
rzeczy sprzedanej. Samo niezaptacenie ceny w terminie przez kupujgcego nie
moze doprowadzac¢ automatycznie do zniweczenia skutkdw tgczgcej strony umowy.
Takie rozumienie zastrzezenia prawa wiasnosci bytoby nie wzmocnieniem sytuacji
prawnej sprzedawcy wobec kupujgcego, lecz stawiatoby go w sytuacji o wiele
gorszej niz w przypadku zwyktej sprzedazy. Zamiast wzmacniaC roszczenie
sprzedawcy o zaptate ceny narazatby go na to, ze to, ze kupujgcy bez zadnych
negatywnych dla siebie konsekwencji moze ceny nie pfaci¢ i zazgdaé, aby

sprzedawca zabrat przedmiot sprzedazy.

Trafnie Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze taka sytuacja jest mozliwa, ale nie
W razie zastrzezenia prawa wiasnosci, ale jezeli strony umowig sie o sprzedaz na
prébe. Decyzja o tym jak strony sprzedazy chcg utozy¢ i zabezpieczy¢ swoje
interesy nalezy jednak do nich. Brak natomiast podstaw do tego, aby interpretowaé
umowe, w ktorej zastrzezono prawo wtasnosci jako umowe sprzedazy na probe.
Kazda z tych uméw stuzy bowiem dla zabezpieczenia zupetnie odmiennych
interesow stron. Przy sprzedazy na prébe to kupujacy znajduje sie w lepszej
sytuacji. Obowigzek zaptaty ceny powstanie dopiero wéwczas, gdyz uzna on
przedmiot sprzedazy za dobry. Sprzedawca musi sie wiec liczy¢ z tym, ze nie
otrzyma ceny a sprzedana rzecz bedzie musiat odebrac¢. Zupetnie odwrotnie jest
zas w sytuacji gdy strony zawarly umowe z zastrzezeniem prawa wiasnosci.
W takiej sytuacji to kupujgcy musi sie liczy¢ z tym, Ze jezeli nie zaptaci ceny to od
woli sprzedawcy bedzie zalezato czy zazgda zaptaty ceny wraz z odsetkami za

opoOznienie, czy tez zazgda zwrotu przedmiotu sprzedazy.

Réznica w skutkach do jakich prowadzi umowa sprzedazy na probe
i sprzedazy z zastrzezeniem prawa witasnosci jest szczegodlnie istotna gdy, tak jak
W rozpoznawanej sprawie, przedmiot sprzedazy jest wadliwy. Z punktu widzenia
kupujgcego niewatpliwie jego interesy lepiej wtedy zabezpiecza zawarcie umowy
sprzedazy na probe. Kupujgc rzecz wadliwg i godzgc sie na jej naprawe moze

wtedy, gdy naprawa sie nie powiedzie doprowadzi¢, bez negatywnych dla siebie
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nastepstw do upadku zawartej umowy. Natomiast jezeli kupujgcy zawart umowe
sprzedazy wadliwego przedmiotu, a w umowie tej zastrzezono wtasnos¢ na rzecz
sprzedawcy, to skutki niemozliwosci naprawy zakupionego przedmiotu obcigzajg
jego. Od woli sprzedawcy zalezy bowiem, czy chce on odzyska¢ przedmiot umowy,
czy tez wyegzekwowac nalezna mu cene. W drodze wyktadni nie mozna zmieni¢
ustawowego modelu sprzedazy. W prawie prywatnym to przede wszystkim same
strony decydujg o tym z jakiej formy prawnej chcg skorzysta¢ dla zabezpieczenia
swoich intereséw. Rolg sgdu jest zas ustalenie jaka byfta ich wola i w jakim
celu zawarty konkretng umowe oraz dokonac oceny skutkow tej umowy. Wyktadnia
postanowien okreslonych w ustawie typdw umowy sprzedazy nie moze zmierzac¢ do
zmiany ich znaczenia. Zawsze wtedy dokonuje sie to kosztem jednej ze stron
umowy. Wyktadnia przepisow o sprzedazy moze ze wzgledow celowosciowych
odbiega¢ czasem od ich dostownego brzmienia, ale nie moze wykracza¢ poza
podstawowa dla prawa zobowigzan zasade roéwnego ich traktowania

I poszanowania dokonanych przez nich w umowie ustalen.

Jezeli nie podzieli¢ przyjetej przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 589 k.c., to
uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 116 § 1 k.c. w zw. z art. 93 § 1 k.c.
W ustalonym stanie faktycznym w sytuacji gdy kupujgcy nie dokonat naprawy
przedmiotu sprzedazy w ustalonych terminach to tym samym swoim zachowanie
doprowadzit do nie spetnienia sie zastrzezonego warunku ze skutkami

przewidzianymi w art. 93 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398* k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.



