Sygn. akt Il CSK 204/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko R. S. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Krakowie
o zapfate i ochrone dobr osobistych ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 1018/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2014 r. w czesci dotyczgcej
pozwanego Skarbu Panstwa i w tym zakresie odrzucit pozew oraz oddalit apelacje

powodki w pozostatym zakresie.

Powodka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje, powotujgc
podstawe przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej
skargi do rozpoznania wskazata przyczyny objete art. 398° § pkt 2 i 3 k.p.c.
Potrzeby wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci upatrywata
w koniecznosci sprecyzowania przestanek zezwalajgcych na zastosowanie art. 117
§ 5 k.p.c., ktére wskazujg na niezbednos¢ ustanowienia petnomocnika oraz
okreslenia granic swobodnego uznania sgdu oceniajgcego wniosek strony.
Wystepowanie podstawy niewaznosci postepowania zawartej w art. 379 pkt 2 k.p.c.

potgczyta z odmowg przyznania jej petnomocnika z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi srodka Zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére

nalezy przytoczyé¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia



sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Ill SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l SK 43/11, niepublikowane). Muszg to by¢ rozbieznosci wykfadni przepisu prawa,
a nie rozbieznosci w jego stosowaniu. Skarga uczestniczki nie spetnia wymagan
przewidzianych dla powotywanej przyczyny. Przepis art. 117 § 5 k.p.c. byt
przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktérych dokonywana byta wyktadnia
przestanki uznania udziatu adwokata lub radcy prawnego za potrzebny (por. wyroki:
z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 64/09; z dnia 19 lutego 2009 r., Il CSK 64/09;
postanowienie z dnia 6 grudnia 2012 r., Il CZ 125/12; z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Il CZ 75/13, nieopublikowane). Skarzgca nie powofata zadnych orzeczen i nie
odniosta sie do wysunietych w nich argumentéw. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze zachodzi potrzeba zmiany dotychczasowej linii orzecznictwa, czy tez, ze doszito
do rozbieznosci stanowisk Sgdu Najwyzszego. Kwestie poruszone w uzasadnieniu
tej przyczyny stanowig w istocie watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego
przepisu w okolicznosciach sprawy, co nie jest objete zakresem tej przyczyny.
Granice dyskrecjonalnej oceny sgdu wyznaczajg okolicznosci konkretnej sprawy

i przepis ustawy.

W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci postepowania moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. Nie ma
mozliwosci bezposredniego badania w tym postepowaniu naruszenia przepiséw
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania, zarzutu naruszenia przez sad
drugiej instancji art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r., CSK 80/09 z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 156/09, niepubl.; z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 318/09, niepubl.; z dnia
1 wrzes$nia 2010 r., Il UK 102/10, niepubl.). Niewazno$¢ postepowania Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia, stosownie do art.

3982 § 1 k.p.c., w odniesieniu do postepowania przed sadem drugiej instancji.



Zgodnie z pogladem przyjmowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odmowa
uwzglednienia przez sad wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub
radcy prawnego nie moze byC oceniana, jako powodujgca niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (zob.
wyroki SN: z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNP 2000, Nr 9, poz. 359,
z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, niepubl. i z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK
199/07, niepubl.; z dnia 28 maja 2013 r., | PK 3/13 oraz postanowienie SN
z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08, niepubl.). Tylko w wyjatkowych sytuacjach
mogtoby by¢ kwalifikowane jako powodujgce pozbawienie strony moznos$ci obrony
jej praw. Dotyczy to jednak tylko przypadkow, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosc¢, prowadzgcg do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzystaé prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190
oraz z dnia 12 maja 2010 r., | UK 19/10, LEX nr 603408). W uzasadnieniu wniosku
brak okolicznosci, ktére wskazywatyby na to, ze skarzgca nie podjeta czynnosci
majgcych na celu rozpoznanie sprawy, nie rozumiata ich znaczenia, czy tez,
ze wykazywata nieporadno$¢ w odniesieniu do korzystania z uprawnien
procesowych albo ze przeszkode w tym wzgledzie stanowit przedmiot sprawy. Nie
ma podstaw do zatozenia, ze w razie skierowania roszczenia przeciwko sedziemu,
sktad sgdu rozstrzygajagcego moze by¢ skionny, ,w subiektywnie pojmowanym
interesie Wymiaru Sprawiedliwosci i powagi sgdownictwa do bagatelizowania
zachowan wykraczajgcych poza przyjetg konwencje”, jezeli nie wskazujg na nig

podniesione zastrzezenia.

Z tych wzgledow Sad najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



