Sygn. akt Il CSK 204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Banku [...] S.A. wW.
przeciwko P. H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2012 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od P. H.
na rzecz Banku [...] 91 341,25 CHF z odsetkami umownymi w wysokosci 1,8
krotnosci stopy odsetek ustawowych od 22 wrzesnia 2011 r., zastrzegajac
pozwanemu prawo powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci stanowigcej lokal nr 10 potozony
w K. przy ulicy A. 15.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit ten wyrok i oddalit
powodztwo.

Sady ustality, ze poprzednik powoda zawart z M. R. umowe kredytowg, a dla
zabezpieczenia sptaty kredytu ustanowiono hipoteke zwyktg i kaucyjng obcigzajgca
nieruchomo$¢ lokalowg, ktérej wiascicielem stat sie pozwany. Strony umowy
uzgodnity, ze wszelka korespondencja jej dotyczaca miata by¢ kierowana do
dtuzniczki na adres wskazany w umowie lub odrebnym zawiadomieniu. Bank mogt
uznac¢ za doreczone pisma zwrocone po dwukrotnej ich awizacji czy przekazane
domownikowi oraz pozostawi¢ ze skutkiem doreczenia wéwczas, gdy kredytobiorca
nie powiadomit o zmianie adresu i nazwiska, a zawiadomienie wrécito z adnotacjg
.=adresat nieznany” lub podobng. Poniewaz dtuzniczka nie regulowata rat
kredytowych doszto do wypowiedzenia umowy kredytowej. Pismo zawierajgce
oswiadczenie banku, wystane na adres podany w umowie, operator pocztowy
zwrocit z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie”. W tej sytuacji we wrze$niu 2010 r.
pozwany - jako dtuznik rzeczowy - zostat powiadomiony przez powoda o
wypowiedzeniu umowy kredytowej i wezwany do sptaty naleznosci. W rejestrze
klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, wpisana zostata klauzula regulujgca zasady doreczania
korespondencji w sposob zbiezny z ustalonymi przez strony umowy.

Uwzgledniajgc powoddztwo przy takich ustaleniach faktycznych Sad
Okregowy uznat, Zze wypowiedzenie skierowane do dtuzniczki osobistej banku byto
skuteczne, zostato bowiem doreczone w sposéb okreslony w umowie. W ocenie
sgdu samo powotanie sie na fakt, iz wobec innego przedsiebiorcy zapadto

orzeczenie uznajgce okreslong klauzule za niedozwolong, nie przekreslato



dopuszczalnosci zastosowania przez inne podmioty rozwigzan regulujgcych zasady
doreczen w sposoéb podobny, a niedozwolony charakter klauzuli w niniejszej
sprawie nie zostat wykazany.

Rozpatrujgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny odmiennie ocenit
znaczenie orzeczenia Sgdu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw, jakie zapadto
w sprawie zblizonej klauzuli dotyczgcej doreczen korespondenciji. Zwrdcit uwage,
ze ustawodawca nadat takim wyrokom rozszerzong prawomocnos$¢, a to oznacza,
ze wszystkie osoby trzecie na niedozwolony charakter klauzuli mogg sie powotac.
Niewaznos¢ zapisu, pozwalajgcego uzna¢ za skuteczne doreczenie oswiadczenia
0 wypowiedzeniu kredytu skierowanego do dtuzniczki osobistej, powodowata
w konsekwencji niemoznos¢ dochodzenia roszczenia od dtuznika rzeczowego.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na obu podstawach z art. 398° § 1
k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucono naruszenie: art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 .
poz. 707 ze zm.) w zwigzku z art. 75 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.), art. 455 k.c., art.
61k.c. i art. 65 k.c. oraz art. 476 k.c. w zwigzku z art. 111 k.c. i art. 457 k.c. i art.
481 k.c., a takze art. 385" k.c. w zw. z art. 58 k.c., art. art. 385" k.c. w zwigzku
z art. 61 kc. i art. 22 k.c. w zwigzku z art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Z kolei druga podstawa kasacyjna obejmowata zarzut naruszenia: art.
479* k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i art. 479* § 2 k.p.c. oraz art. 479" k.p.c.
w zwigzku z art. 22* k.c. i art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
W konkluzji skarzacy wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpoznaé nalezy zarzut naruszenia art. 479* k.p.c.
Odmienne rozumienie tego przepisu stato sie bowiem zasadniczg przyczyng
réznych rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie przez sgady obu instancji.

Zgodnie z art. 479" k.p.c. prawomocny wyrok uznajacy za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy ma skutek wobec osdb trzecich od chwili wpisania

tego postanowienia do rejestru postanowieh wzorcéw uznanych za niedozwolone.



Problem znaczenia tej rozszerzonej prawomocnosci, zaréwno od strony
podmiotowej (objecia jej skutkami podmiotéw, ktore nie byty stronami postepowania
0 uznanie postanowien wzorca za niedozwolone), jak i zakresu przedmiotowego
(tylko wobec tych samych czy takze takich samych postanowien), nie jest jednolicie
ujmowany w doktrynie i orzecznictwie.

Prezentowany jest poglad, w mysl| ktérego uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest réwnoznaczne z stwierdzeniem ich nieskutecznosci
takze w stosunkach danego przedsiebiorcy z innymi konsumentami, a nawet
w stosunkach kontraktowych innych przedsiebiorcow z konsumentami, w ktérych
postanowienie tozsame lub zblizone zostato wykorzystane (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2,
poz. 25; uchwata z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt lll SZP 3/06 OSNP 2007, nr 6,
poz. 309, wyrok z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. akt lll SK 7/06 OSNP 2007, nr 13-
14, poz. 207, postanowienie z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 2014, niepubl.).
Zwolennicy tego stanowiska, poza wzgledami jurydycznymi, majgcymi oparcie
w brzmieniu art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i art. 479*§ 2 k.p.c. oraz
przepiséw okreslajgcych praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw,
odwotujg sie takze do argumentdéw celowosciowych. Przyjecie proponowanego
rozwigzania pozwala unikng¢é prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do
analogicznych postanowien wzorcéw umowy, ale stosowanych przez réznych
przedsiebiorcow, z ktorych kazde musiatoby zakonczyé sie identycznym
rozstrzygnieciem merytorycznym.

Inni z kolei uwazajg, ze tak szerokie znaczenie ,skutku wobec o0so6b”,
o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c., prowadzitaby do nadania orzeczeniu charakteru
normy generalnej, czyli zrbwnania go z normg prawng, co bytoby sprzeczne
z zamknietym katalogiem zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). Wyktadnia tego
rodzaju oddziatywataby poza tym na interesy przedsiebiorcow, ktorzy nie brali
udziatlu w postepowaniu sgdowym i nie mieli mozliwosci obrony swoich praw.
Wreszcie podnoszone jest, ze abstrakcyjna kontrola wzorca mogtaby eliminowac
z obrotu prawnego niektére postanowienia umowne, bez uwzgledniania
konkretnych okolicznosci sprawy. W konsekwencji aprobujgcy te koncepcje uznaja,

ze skutki prawomocnoéci wyroku uznajgcego postanowienie wzorca za



niedozwolone sg zawezone do postanowien stosowanych przez danego
przedsiebiorce; zachowanie innego przedsiebiorcy nie narusza juz zakazu z art.
479 § 1% k.p.c. w zwigzku z art. 479 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118,
wyrok z dnia 20 wrzeénia 2013 r., Il CSK 708/12, Lex nr 1385871, wyrok z dnia
23 pazdziernika 2013 r. IV CSK 142/13, Lex nr 1385868, uchwata z dnia
13 grudnia 2013 r., lll CZP 73/13, Biul. SN 2013/12/15).

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., 11l SK 18/13,
Lex nr 1448753, ta ostatnia interpretacja pozostaje w zgodzie z wymogami art. 7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993 L 95), respektujac
jednoczesnie zasady ogolne prawa unijnego, w tym te dotyczace praw
podstawowych oraz zasady proporcjonalnosci, ktéra sprzeciwia sie zbyt daleko
idgcej ingerencji. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje bowiem, ze
realizacja celu wspomnianej dyrektywy czyni jedynie koniecznym, by
postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe nie wigzaty ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania,
ani tez tych konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorcg
umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2012r., C — 472/10, Lex nr 1135426).
Rozszerzonej prawomocnosci nie odnosi sie zatem do wszelkich stosunkéw
handlowych regulowanych umowami zawierajgcymi klauzule o tresci tozsamej lub
zblizonej do uznanej za niedozwolong.

Opowiadajgc sie za tym pogladem podkresli¢ trzeba, ze kognicja Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w ramach postepowania o uznanie
postanowien wzorca za niedozwolone jest ograniczona. Przeprowadzana przez ten
sad kontrola ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wytgcznie tresci postanowien
zawartych we wzorcu, w oderwaniu o konkretnego stosunku umownego, a nawet
niezaleznie od tego, czy doszto w ogole do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego
wzorca. Postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we
wzorcach umownych ma na celu wytgczenie stosowania pewnych postanowien

wzorcow, a nie postanowien umow. Nie mozna wiec wykluczy¢ sporu co do



legalnosci postugiwania sie okreslonymi sformutowaniami, instytucjami  czy
rozwigzaniami w konkretnej umowie zawartej z udziatem innego przedsigbiorcy,
anizeli ten, ktory wypracowat wzorzec uznany w pewnym zakresie za niedozwolony.
Zainicjowana kontrola indywidualna, jak w niniejszej sprawie, stuzy w takim
wypadku wyjasnieniu rzeczywistego charakteru postanowien umowy.

Trudne do zaaprobowania jest przy tym mechaniczne przenoszenie oceny
abuzywnosci z wyroku zapadtego w odniesieniu do innego postanowienia wzorca.
Moze sie okazac, ze ustalona w zgodzie z dyrektywami wyptywajgcymi z art. 65 k.c.
i art. 385 k.c. tres¢ konkretnego postanowienia nie jest wcale materialnie zbiezna
Zz uznanymi za niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie zmiany jezykowe moga
istotnie modyfikowa¢ ogolny sens postanowienia, a literalnie tozsame klauzule -
in concreto realizowac inny cel. Wymaga to zbadania wydzwieku znaczeniowego
danego postanowienia w kontekscie pozostatych zapisow umowy. Na podstawe
faktyczng sktada¢ sie tez bedg okolicznosci zawarcia umowy oraz umowy
pozostajace W zwigzku z badang (por. art. 3852k.c.). Nie jest wreszcie wykluczone,
ze tresc spornej klauzuli stata sie przedmiotem negocjaciji i ustalen stron umowy, co
z zasady wylgcza takie postanowienie spod dziatania art. 385 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze
skutek zwigzania wynikajacy z art. 479* k.p.c. dotyczy spraw odnoszacych sie do
postanowienia wzorca umowy, co do ktérego uprzednio prawomocnym wyrokiem
sgdu zostat on uznany za niedozwolony i nie obejmuje postanowienia umowy
0 zblizonym brzmieniu, ktorym postuzyt sie w relacjach z konsumentami inny
przedsiebiorca. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 479* k.p.c. nalezato
uznac za uzasadniony.

Przyjecie zwigzania wpisem do rejestru podobnego postanowienia wzorca
uznanego za niedozwolone spowodowato, ze Sad Apelacyjny ograniczyt ocene
charakteru postanowienia § 15 umowy kredytowej do jego prostego zestawienia
z postanowieniem wpisanym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w rejestrze postanowien wzorcow umoéw uznanych za
niedozwolone pod pozycjg 918. Zabrakto konkretnych ustalen i wiasnej ich oceny
prawnej, dokonanej w kontekscie przestanek okreslonych w art. 385 § 1 k.c.,



ktérych stwierdzenie warunkuje dopiero zastosowanie sankcji bezskutecznosci
niedozwolonych postanowienn umownych (verba legis - ,nie wigze”).

Trzeba tymczasem zauwazyé, ze w $wietle art. 385 § 1 k.c. nie wigzg te
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
poza postanowieniami okreslajgcymi gtowne swiadczenia stron, ktore ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom - przy
ksztattowaniu tresdci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w judykaturze
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron
takiego stosunku; razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza zas
nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw
stron, wynikajgcych z umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca
2005 r., | CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r.,
| CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CSK
173/06,Lex nr 395247). Ocena rzetelnosci okreslonego postanowienia wymaga
zatem rozwazenia indywidulanego rozktadu obcigzen, kosztow i ryzyka, jakie wigze
sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladatyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone.
W mechanizmie  kontroli klauzul istotny jest charakter stosunku prawnego
regulowanego umowg, ktéry usprawiedliwiac moze zastosowang konstrukcje
i odejscie do typowych regut wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako stabszego uczestnika
obrotu w relacjach z przedsiebiorcg — profesjonalista w danej dziedzinie, nie
zwalnia go jednak z elementarnej dbatosci o wtasne interesy (art. 355 § 1 k.c.) i nie
uchyla obowigzku wspoétdziatania przy realizacji umowy (art. 354 § 2 k.c.).
Za funkcjonalnie z nimi powigzany uzna¢ trzeba umowny obowigzek
poinformowania kontrahenta o zmianie miejsca zamieszkania czy wskazania
adresu korespondencyjnego. Jest on wazny zwtaszcza przy stosunkach prawnych
o charakterze ciggtym, w ktérych zachodzi¢c moze potrzeba wielokrotnego
komunikowania sie stron w dtuzszej perspektywie czasowej. Dla konsumenta —
dtuznika takiego stosunku, przekazanie danych o nowym adresie jest niewatpliwie

tatwiejsze i mniej kosztowne, anizeli prowadzenie ustalen przez wierzyciela.



Wypetnienie uzgodnionej powinnosci trudno wiec uznac¢ za nadmierng ucigzliwos¢
dla konsumenta, prowadzgcg do zaburzenia rownowagi kontraktowej.

Dlatego - jak podkre$la pismiennictwo - zastrzezenie w umowie skutku
swego rodzaju doreczenia zastepczego, w przypadku gdy strona uchybia
obowigzkowi powiadomienia 0 zmianie adresu, jest regulacjg racjonalng
i uzasadniong wilasciwoscig trwatego stosunku obligacyjnego. Roéwniez Sad
Najwyzszy podkreslat, Zze jezeli odbiorca oswiadczenia woli pozostajgcy w statym
stosunku prawnym ze sktadajgcym nie uprzedzit go o zmianie swojego adresu, to
ponosi ryzyko niezapoznania sie z trescig oswiadczenia woli skierowanego pod
adres juz nieaktualny (por. orzeczenie z dnia 19 maja 1949 r., C 429/49, PiP 1949,
z. 8, s. 123). Powyzsze jest konsekwencjg zatozenia, ze zaniechania dtuznika,
wywotane przyczynami mu znanymi i dotyczacymi go, nie powinny szkodzic
wierzycielowi. Niemoznos$¢ porozumienia sie z dtuznikiem w miejscach, w ktérych
kontakt ten wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien byc¢ skuteczny,
nie moze obcigza¢ wierzyciela. Zasady tej nie podwaza sam fakt wystepowania
po stronie dtuznika konsumenta. Jak bowiem zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11, Lex nr 1231312 dyrektywa
racjonalnego postepowania stron umowy i powinnosci nalezytej dbatosci o wiasne
interesy odnosi sie do konsumenta rozwaznego, swiadomego i krytycznego, ktory
jest w stanie prawidtowo rozumie¢ kierowane do niego informacje, oceni¢ tresc
umowy i przejawiaC zainteresowanie jej wykonaniem. W stanowisku Sadu
Apelacyjnego nie przedstawiono zadnych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie w
niniejszej sprawie stanowiska odmiennego.

Trzeba poza tym zaznaczyé, ze ustalone przez strony umowy zasady
doreczen nie odbiegajg istotnie od tych, jakie na gruncie art. 61 § 1 k.c.
wpracowane zostaty w literaturze i orzecznictwie. Powotany przepis wymaga, by
oswiadczenia woli kierowane byly do innej osoby w sposéb umozliwiajgcy
zapoznanie sie z ich trescig. W odniesieniu do doreczen dokonywanych za
posrednictwem poczty uznaje sie jednak, ze z punktu widzenia skutecznosci
oswiadczenia nie jest rozstrzygajgce, czy i kiedy adresat faktycznie zapoznat sie
z trescig pisma. Wystarczajgce jest, ze zastosowany sposob doreczenia stworzyt

realnie takg mozliwos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 1976 r.,



| PR 125/76, Lex nr 14332; z dnia 6 listopada 1980 r., | PRN 109/80, PiZS 1982,
nr 5, s. 53; z dnia 15 stycznia 1990 r., | CR 1410/89, Lex nr 9006; z dnia
18 grudnia 1996 r., | CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; z dnia 18 marca
2008 r., IV CSK 9/08, Lex nr 371831, z dnia 23 kwietnia 2010r., Il PK 259/09, Lex
nr 602254; postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, Lex nr 519963;
uchwata z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ill ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80).
Aprobuje sie réwniez dopuszczalnos¢ zastosowania, do skfadania i przyjmowania
oSwiadczen woli w sferze prawa materialnego, tzw. doreczen zastepczych
w rozumieniu k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r.,
Il CK 358/02, Wokanda 2004, nr 9, s. 6; z dnia 11 grudnia 1996 r. | PKN 36/96,
LOSNC 1997, nr 14, poz. 251, z dnia 13 grudnia 1996 r. | PKN 41/96, OSNP
1997 nr 13, poz. 268; z dnia 23 stycznia 1998 r. | PKN 501/97, OSNP 1999, nr 1,
poz. 15). Dotyczy to zaréwno oswiadczenh sktadanych na etapie przedprocesowym,
jak i sytuacji, gdy materialnoprawne oswiadczenie woli zawarte zostato w pismie
procesowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., II CSK 655/11,
Lex nr 1228436). Z analizy przytoczonych orzeczen wynika, ze jesli nadawca
oswiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore stanowi miejsce zamieszkania
zainteresowanej osoby albo miejsce jej statej aktywnosci, za decydujgcy dla
uznania go za doreczone uwazany jest co do zasady moment dostarczenia w to
miejsce. Powstaje w ten sposéb domniemanie skutecznos$ci doreczenia.
Zagadnienie powyzsze jest istotne nie tylko dla oceny ewentualnego
pogorszenia sytuacji dtuzniczki osobistej na skutek wprowadzenia postanowienia
zawartego w § 15 umowy. Stwierdzajgc niedozwolony charakter klauzuli Sad
Apelacyjny pomingt, iz okreslona przez ustawodawce sankcja analizowanej
wadliwosci nie powoduje niewaznosci catej umowy. Stosownie do art. 385§ 2 k.c.,
jezeli postanowienie umowy, jako niedozwolone w rozumieniu § 1 tego przepisu,
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.
Bezskutecznos¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich
miejsce wchodzg odpowiednie przepisy dyspozytywne. W umowie strony wprost
odwotaty sie do przepisow kodeksu cywilnego, co nakazywato rozwazenie
skutecznosci dokonywanych doreczen z punktu widzenia zasady ogolnej zawartej
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w art. 61 § 1 k.c. Réwniez zatem w tym zakresie zarzut sformutowany w skardze,
cho¢ podniesiony ,z ostroznosci procesowej”, nie pozbawiony jest trafnosci.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z argumentami powoda dowodzgcymi
naruszenia art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepis ten przyznaje
wtascicielowi nieruchomosci, ktéry nie jest dtuznikiem osobistym  mozliwosc
podniesienia wobec wierzyciela hipotecznego zarzutéw przystugujgcych mu
osobiscie przeciwko wierzycielowi, jak i zarzutdw przystugujgcych dtuznikowi
osobistemu, takze woéwczas, gdy dtuznik osobisty zrzekt sie ich po ustanowieniu
hipoteki (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012r., V CSK 40/11,
OSNC 2013, nr 2, poz. 36). W drugiej grupie zarzutébw mieszczg sie zatem
wszelkie twierdzenia dtuznika rzeczowego dotyczgce istnienia, tresci
i wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci, takie jakie modgtby sformutowac
dtuznik osobisty jako strona stosunku prawnego, z ktérego wynika dtug. Brzmienie
przepisu nie daje podstaw do wprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek
ograniczen o charakterze przedmiotowym czy podmiotowym. Wyjatki zawarte
w przepisach szczegolnych (por. art. 74 czy art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece), muszg by¢ wykladane S$cisle. Dalsze zawezanie dopuszczalnych
zarzutow bytby tez sprzeczne z funkcjg analizowanego przepisu, ktérego celem jest
zapewnienie ochrony wtascicielowi nieruchomosci. Chodzi o wylgczenie sytuacii,
w ktorej jego odpowiedzialnos¢ majgtkowa za diug Dbytaby wieksza
i aktualizowatby sie wczesniej niz dtuznika osobistego. Pozbawienie dtuznika
rzeczowego mozliwosci zgtoszenia w procesie wytoczonym przez wierzyciela
hipotecznego, dochodzgcego zaspokojenia z przedmiotu hipoteki, zarzutow
opartych na ochronie konsumenckiej przystugujgcej dtuznikowi osobistemu,
prowadzgcych do nieskutecznosci czy niewaznosci czynnosci prawnej, z ktorej
wynika zabezpieczona wierzytelnos¢, nadawato odpowiedzialnosci wtasciciela zbyt
szeroki zakres, z przekresleniem akcesoryjnego wymiaru hipoteki.

Przytoczone wzgledy nie mogty by¢ pominiete réwniez przy ocenie zarzutu
naruszenia art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z jego
treScig, jezeli wymagalnos¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia
przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wiasciciela

nieruchomos$ci niebedgcego dtuznikiem osobistym, gdy zostato dokonane
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w stosunku do niego. Przepis zaktada zatem dwie rézne podmiotowo czynnosci:
jedna to oparte na stosunku kontraktowym oswiadczenie wierzyciela skierowane
do dluznika osobistego (np. wypowiedzenie umowy kredytu przez bank
w warunkach okreslonych art. 75 ust. 1 prawa bankowego), druga zas to
osSwiadczenie ztozone dtuznikowi rzeczowemu, ktore - cho¢ nazwane
~-wypowiedzeniem” - nie ma $ciSle takiego charakteru cywilnoprawnego.
W pismiennictwie nie wyklucza sie mozliwosci uznania, stosownie do okolicznosci,
ze zawiadomienie wiasciciela nieruchomosci przez wierzyciela o dokonanym
wypowiedzeniu w stosunku do dtuznika osobistego, spetnia wymogi wypowiedzenia,
o ktéorym mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nie budzi
jednak watpliwosci, ze w kazdym wypadku musi to byé osobne oswiadczenie,
a jego brak sprawia, ze zabezpieczona wierzytelnoS¢ nie staje sie wymagalna
w stosunku do dtuznika rzeczowego i wierzyciel nie moze domagac sie od niego
zaspokojenia. Ma racje skarzacy, ze wprowadzony analizowanym przepisem
wymaog ztozenia przez wierzyciela dwoch oswiadczen moze prowadzi¢ do sytuacii,
w ktérej wymagalno$¢ wierzytelnosci nastgpi wzgledem dtuznika osobistego
i rzeczowego w roznych datach. Nie oznacza to jednak, ze dluznik rzeczowy
bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w razie niedokonania wypowiedzenia dtuznikowi
osobistemu. Byloby to sprzeczne ze wspomniang juz wczesniej istotg hipoteki jako
zabezpieczenia 0 charakterze akcesoryjnym i ochronng dla wtasciciela
nieruchomosci funkcjg art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Trzeba dodaé, ze Sad Apelacyjny nie rozwazat w ogodle kwestii
wymagalnosci wierzytelnosci, tak w catosci - w aspekcie skutecznosci
wypowiedzenia w stosunku do dtuznika rzeczowego, jak i w czesci — wobec
zaniechania przez dtuzniczke osobistg sptaty poszczegolnych rat kredytu. Wraz z
nadejsciem ustalonego w harmonogramie terminu pfatnosci wierzyciel uzyskat
prawng mozliwos¢ zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci. Dtuznik, ktory
nie spetni swiadczenia w odpowiednim terminie, dopuszcza sie opdoznienia lub
zwioki (art. 481 k.c., art. 476 k.c.). Zgodzi¢ sie wiec mozna ze skarzacym, ze
wymagalnos¢ wierzytelnosci w czesci dotyczgcej sptat, ktérych termin ptatnosci
uptyngt, mogta uzasadnia¢ zgdanie wobec wiasciciela nieruchomosci, niezaleznie

od wypowiedzenia umowy kredytowej. Wprawdzie przepis art. 76 a cytowanej
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ustawy - Prawo bankowe naktada na bank obowigzek powiadomienia oséb
bedacych dtuznikami z tytutu zabezpieczenia kredytu o opdznieniach kredytobiorcy,
jednak uchybienia w tym zakresie nie wptywajg na wymagalnoS¢ roszczenia
wzgledem diuznika, o ktorym mowa w tym przepisie (por. wyrok Sgdu najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 84/02, Pr. Bankowe 2004, nr 4, poz. 32).

Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



