Sygn. akt Il CSK 203/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko S. W.

0 uznanie za niegodng dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
przyznaje radcy prawnemu P.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 4800 zt (cztery tysigce osiemset zi) z
naleznym podatkiem od towarow i ustug tytutem pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie
0 uznanie niegodnosci dziedziczenia oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2014 r.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepowanie zagadnienia
prawnego dotyczgcego uzupetniania brakéw pisma procesowego (art. 130 § 1i 3
k.p.c.), a takze niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.).
W obszernym wywodzie skarzgcy wskazat takze na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Caly wywaod skargi — mimo zastrzezen skarzgcego, ze ustalen ,nie podwaza”
— zostat skierowany przeciwko ustaleniom i ocenie dowodow, co jest
w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).

Nie wykazano takze oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.; ,oczywistos¢” ta oznacza, ze skarga kasacyjna jest oczywista w sposob
ewidentny i niewatpliwy, na pierwszy rzut oka, bez potrzeby dokonywania
gtebszych analiz. Takich walorow skargi nie wykazano, a jej oczywistej zasadnosci
przeczy sama jej forma i tre$¢; gdyby skarga byta oczywiscie uzasadniona, nie
wymagataby wywodu liczgcego ponad 20 stron (por. np. postanowienie z dnia
18 grudnia 2013 r., Ill CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83).

Zagadnienie dotyczgce wyktadni art. 5 k.p.c. nie ma cech istotnosci
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania; dotyczy stosowania tego przepisu w okreslonej sytuacji faktyczne;j
i procesowej i nie poddaje sie jurydycznym uogdlnieniom. Takie samo znaczenie
nalezy przypisac kwestii dotyczgcej rozumienia i stosowania art. 130 k.p.c.

Z tych wzgledow — skoro nie wystepujgc przyczyny kasacyjne — Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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