Sygn. akt Il CSK 202/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej "A." w K.

0 przyjecie w poczet cztonkdw Spétdzielni i zawarcie umowy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
kasacyjnego poniesionymi przez pozwana;

3) przyznaje adw. M. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800 (tysigc osiemset) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug
z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
swiadczonej na rzecz powddki z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki J. M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2017 r.

oddalajgcego jej powoddztwo przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej ,A.” w K. 0



przyjecie w poczet czionkdw oraz zawarcie z nig umowy o ustanowienie

spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wyrok Sadu
Apelacyjnego w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji

orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 15 pazdziernika 2015 r., [l CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.,, z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ.,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, ze kwestionowane przez nig orzeczenie dotkniete
jest tego rodzaju nieprawidtowosciami. Jest tak juz dlatego, ze pominetfa, iz
wymaganie okreslone w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym
w art. 398* § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczyc
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie
w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca
2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ., z dnia
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK
547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.). W tej
sytuacji uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze poprzestawaé na

powotaniu naruszenh prawa materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych.

W oderwaniu od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, uzasadnienie wniosku
0 przyjecie do rozpoznania wniesionej przez powodke skargi kasacyjnej,
ograniczajgce sie do powotania naruszonych przepiséw postepowania, jest

gotostowne i oczywiscie niewystarczajgce.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazycC, ze o oczywistej zasadnosci skargi
w zaden sposob nie swiadczy takze uzasadnienie podstaw kasacyjnych w czesci
dotyczacej naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., majgcego polega¢ na
nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania przez rozpatrywanie odwotania od decyzji
Zarzadu w sprawie przyjecia powodki w poczet czionkdw Spotdzielni, ktérej

powddka nie otrzymata, i bez wyjasnienia dlaczego. Sad Apelacyjny bowiem nie



pomingt tego zarzutu ani nie poprzestat na stwierdzeniu, Zze jest niezrozumiaty.
Wskazat, ze Sgd Okregowy nie poddawat weryfikacji poprawnos$ci decyzji zarzadu
Spétdzielni, i zwrdcit uwage, iz postepowanie dowodowe nie dawato podstaw do
konstatacji — powodka nie starata sie nawet tego dowodzi¢ - ze decyzja taka, czyli
uchwata odmawiajgca przyjecia powodki do grona czionkoéw, zostata w ogole
podjeta i ze nie zostata jej doreczona. Zwazywszy ponadto, ze przedmiotem
rozpoznania przez Sady meriti bytlo Zzgdanie powddki przyjecia jej w poczet
cztonkdéw spotdzielni i zawarcia z nig umowy o ustanowienie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, nie mozna uznac, aby zarzut naruszenia art. 378 § 1

i art. 382 k.p.c. w oczywisty sposob wskazywat na zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze formutowane w skardze kasacyjnej —
jakkolwiek bez wskazania ich doniostosci - uwagi dotyczgce braku pouczenia
powodki o koniecznosci postuzenia sie fachowym petnomocnikiem oraz razgcego
naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i zasady réwnosci nie Swiadczg
0 niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. stanowi
uchybienie procesowe, ktore uzasadnia zarzut kasacyjny w ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania, jezeli in concreto zachodzita potrzeba
udzielenia stronie pouczen i wskazowek, w szczegdlnosci zas pouczenia co do
moznosci zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, przy czym nawet
niepouczenie osoby gfteboko chorej psychicznie o koniecznosci ustanowienia
pethomocnika w procesie nie powoduje samoistnie niewazno$ci postepowania, lecz
moze by¢ uchybieniem mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., | CKN 336/97, nie publ. i z dnia 7 lipca
2005 r., Il UK 271/04, nie publ.). Réwniez odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosSci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Inaczej
jest tylko wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadnos¢, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢c prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2015 r.,



IV CZ 58/15, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., Il CSK
533/04, nie publ., z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., | CSK 199/07, nie publ., z dnia
16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, nie publ., z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08, nie publ., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, nie publ., z dnia
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17, nie publ.). Stosownie do jeszcze dalej idgcego
pogladu, pozbawienie moznosci obrony interesbw spowodowane tg przyczyng
wystepuje tylko w rzadkich i wyjgtkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny
zdolnosci poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktéra jest tak
dalece nieporadna, Ze jej osobiste uczestnictwo i obrona interesow w postepowaniu
jest jedynie formalnym pozorem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie takze, ze choroba lub inna utomnos¢ psychiczna strony sama przez
sie nie powoduje niewaznosci postepowania z powodu niemoznos$ci obrony przez
strone swych praw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r.,
[l CK 38/04, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08, z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, nie publ. i z dnia
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17). Niewaznosc¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona,
ktorej odmowiono stanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest w stanie podjgé racjonalnej obrony swych praw
w postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2013 r.,
I CSK 385/12, z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16, nie publ., z dnia
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). Akta przedmiotowej sprawy nie uzasadniajg oceny,

ze taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,
jak w sentencji. Co do kosztow uznat, ze w sprawie zachodzit szczegdlnie
uzasadniony przypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., uprawniajgcy do
odstgpienia od obcigzania powodki kosztami poniesionymi w postepowaniu
kasacyjnym przez jej przeciwnika. Wysoko$¢ naleznych petnomocnikowi kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
ustalono zgodnie z § 8 pkt 5 w zw. z 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz. U z2019r., poz. 18).
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