Sygn. akt Il CSK 202/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Miasta G.

przeciwko Spétdzielni Handlowo - Produkcyjnej "S." w G.
0 wydanie nieruchomosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiagniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig



instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art.
365 § 1 i art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w kwestii objecia powagg rzeczy
osgdzonej motywdw orzeczenia wydanego w postepowaniu nieprocesowym,
wyznaczenia granicy, w jakiej stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia
(in casu: oddalajgcego wniosek o zasiedzenie), a takze objecia powagg rzeczy
osgdzonej ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one
sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote

danego stosunku prawnego.

Kwestia dotyczgca powagi rzeczy osgdzonej byta wielokrotnie przedmiotem
wyjadnien Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie, ze granice przedmiotowe mocy
wigzgcej nalezy oceniaC wedtug regut przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do
przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej. W konsekwencji moc wigzacg z
perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o
czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu. Moc wigzgca orzeczenia nie
rozcigga sie natomiast do kwestii prejudycjalnych, ktore sgd przesadzit, dgzgc do
rozstrzygniecia o zadaniu i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja,

jako element jej motywow. Natomiast tres¢ uzasadnienia moze stuzyC



sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu by moc wigzgca
orzeczenia rozcigga¢c na kwestie pozostajgce poza sentencjg. Inaczej rzecz
ujmujgc moc wigzgca odnosi sie do ,skutku prawnego”, ktéry stanowit przedmiot
orzekania i nie oznacza zwigzania sgdu i stron ustaleniami i oceng prawng zawartg
w uzasadnieniu innego orzeczenia, w tym rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow
podnoszonych przez pozwanego. Zakresem prawomocno$ci materialnej jest
bowiem objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
tego doprowadzity (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r.,
V CSK 164/16, nie publ.,, z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CNP 29/15, nie publ.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, nie
publ., i z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 804/15, nie publ.). Nie zachodzi
zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie. Natomiast
wskazywane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
tle analizowanych regulacji prawnych majg charakter pozorny, wynikajgcy z
réznorodnych stanéw faktycznych bedgcych przedmiotem rozstrzygniec¢, ktore
dotyczyty spraw o réznych przedmiotach i odmiennych sentencjach (oddalajgce,

ustalajgce, zasgdzajgce).

Ponadto z motywdw rozstrzygniecia Sadu Okregowego w sprawie o
zasiedzenie wynika jednoznacznie, ze Sad ten przyjat, iz powddka nie byta
samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci objetej sporem, co wykluczato
zasiedzenie. Mimo braku decyzji o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie uznat za
bardzo prawdopodobne, Ze taki wiasnie byt charakter posiadania skarzgcej.
Szczegdtowe rozwazanie tej kwestii uznat jednak za zbedne, skoro nie przesgdzata
ona o charakterze posiadania (uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w N.
z dnia 2 lutego 2012 r., lll Ca (...)). Teza skarzgcej jakoby Sady w rozpoznawane;j
sprawie byly zwigzane poglgdem Sgdu wyrazonym w sprawie o zasiedzenie w
kwestii, ktorej Sad ten szczegbétowo nie badat, jako nie majgcej istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, nie przekonuje o istnieniu zwigzku przyczynowego
miedzy zagadnieniem prezentowanym we wniosku o0 przyjecie skargi do

rozpoznania, a rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej wniesiono skarge.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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