Sygn. akt Il CSK 201/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko O. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2019 ., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie

na jej oczywistg zasadnosc¢, wynikajgcg z tego, ze: a) Sady obu instancji ,w



zaden sposob nie rozpoznaly zarzutu oraz wnioskéw dowodowych powoda
dotyczgcych zasadnosci miarkowania naliczonej przez pozwanego Kkary
umownej, co w oczywisty sposob wptyneto na tre$¢ zaskarzonego wyroku”, gdyby
bowiem sady rozpoznaty zarzut powoda, to nie bytyby uprawnione do oddalenia
roszczenia; b) ,Sad Apelacyjny w sposob oczywisty dokonat naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. poprzez rozpoznanie wytgcznie wybranych, a wrecz - w ocenie powoda -
nierozpoznanie praktycznie zadnego z zarzutow naruszenia prawa materialnego
podniesionych przez powoda w apelacji - nie sposdb bowiem uznac jedno- czy
dwuzdaniowych odniesien do postawionych wyrokowi Sgdu Okregowego zarzutow

za ich rozpoznanie przez Sad Apelacyjny”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang postac naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okre$lonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skonfrontowanie argumentaciji, ktérg przytoczyt powod w celu wykazania, ze
Sady meriti naruszyty wymienione w podstawach skargi przepisy prawa
procesowego z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Artykut 378 § 1 Kk.p.c. wyznacza granice rozpoznania sprawy

w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek



apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W takich tez
granicach rozpoznana zostata apelacja powoda w niniejszej sprawie, 0 czym
Swiadczy odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do poszczegdlnych zarzutéw
powoda podniesionych w apelacji. Skrotowosé wtasnej wypowiedzi Sgd Apelacyjny
objasnit tym, Zze w peini podziela szczegdtowe ustalenia Sgdu Okregowego
i argumentacje prawng przedstawiong przez ten Sad, ktére przytoczyt. Nie powstajg
zatem zadne watpliwosci co do tego, jaki stan faktyczny zostat przyjety za
podstawe rozstrzygniecia. Trzeba przy tym podkreslic, ze w zwigzku
z niedopuszczalno$cig podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutow odnoszgcych
sie do ustalen faktycznych i oceny dowoddw, ktéra do nich doprowadzita (art. 39832
§ 3 k.p.c.), takze Sad Najwyzszy bytby nimi zwigzany, gdyby przyszio mu
rozpoznawac skarge kasacyjng (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Sady obu instancji trafnie oznaczyly charakter zadania, z ktérym wystgpit
powdd. Z powotaniem sie na przepisy o koniecznosci zwrotu nienaleznego
Swiadczenia zadat on bowiem, by pozwana wydala mu srodki, ktore uzyskata
z realizacji gwarancji bankowej zabezpieczajgcej roszczenia z rekojmi i gwarancji
jakosci, moggce powsta¢ na rzecz pozwanej jako inwestora w stosunku do powoda
jako wykonawcy w zwigzku z wykonaniem tgczgcej te osoby umowy o roboty
budowlane. Zgdanie powoda podlegato zatem ocenie na podstawie art. 405
w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad Apelacyjny dostrzegt problem pominiecia przez Sgd Okregowy wnioskéw
powoda zmierzajgcych do uzyskania miarkowania kary umownej, naliczonej przez
pozwang na podstawie umowy i wyjasnit, ze z gwarancji bankowej pokryta zostata
tylko nieznaczna cze$¢ tej kary, a przedmiotem sporu nie jest wprost kara umowna
i jej wysokos¢, lecz zgdanie zwrotu Swiadczenia pobranego z gwarancji bankowej.
Gdy zas chodzi 0 samg zasadnosc¢ przystgpienia przez pozwang w okolicznosciach

sprawy do naliczania kary umownej za kazdy dzieh zwioki w usunieciu usterek,



to Sad Okregowy poczynit zarbwno stosowne ustalenia, jak i dat wyraz ich ocenie

w motywach orzeczenia.

Powdd powotat sie takze na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ktére przedstawit w formie pytan: a) ,Czy gwarancja bankowa
uregulowana w art. 81 ust. 1 Prawa bankowego stanowigca umowe o charakterze
nieakcesoryjnym, moze podlega¢ wykfadni interpretacyjnej w oparciu
0 postanowienia umowy podstawowej oraz w oparciu o okolicznosci towarzyszace
stronom przy zawieraniu jak i wykonywaniu umowy tworzgcej stosunek
podstawowy, czy tez niezaleznie od okolicznosci towarzyszgcych stronom
przy jej zawieraniu jest ona samodzielnym abstrakcyjnym zobowigzaniem
gwaranta?”; b) ,Czy zarzut naduzycia prawa podmiotowego uregulowany
w przepisie art. 5 k.c. stuzgcy do obrony przez zobowigzanego, wzgledem ktérego
uprawniony wysuwa swoje roszczenie, moze by¢é wykorzystywany przez
zobowigzanego jako podstawa roszczenia dochodzonego w postepowaniu
0 zwrot Swiadczenia uzyskanego witasnie wskutek naduzycia prawa przez
uprawnionego, tj. czy wobec nieuprawnionego (tj. z naruszeniem art. 5 k.c.)
uzyskania swiadczenia przez uprawnionego, naruszenie art. 5 k.c. moze stanowi¢

podstawe prawng dochodzenia przez zobowigzanego zwrotu tego swiadczenia?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Potrzeba wyktadni
przepisow prawa, co do zasady ustaje, jesli ustali jg w swoim orzecznictwie

Sad Najwyzszy.

Charakter gwarancji z art. 81 pr. bank. zostat objasniony w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego



z 16 kwietnia 1993 r., Ill CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166, wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, niepubl. i powotane tam dalsze
orzecznictwo), tak samo jak relacje, w jakiej ta umowa pozostaje ze stosunkiem
podstawowym, ktéry zabezpiecza (zob. m.in. wyroki z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
524/15, Biul. SN 2016, nr 12, s. 13, z 20 wrze$nia 2013 r., Il CSK 670/12,
OSNC 2014, nr 5, poz. 53). Sad Najwyzszy wypowiedziat sie o charakterze i tresci
stosunkéw prawnych istniejgcych miedzy zleceniodawcg gwarancji bankowej
i bankiem, miedzy bankiem jako gwarantem i beneficjentem gwarancji oraz miedzy
zleceniodawcg gwarancji i beneficjentem gwarancji (,tréjkat gwarancyjny”). Nie
jest sporne, ze umowie gwarancji bankowej towarzyszg zazwyczaj dwa dodatkowe
stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem -
beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji bankowej zawierana
pomiedzy dtuznikiem ze stosunku podstawowego albo osobg trzecig i bankiem -
gwarantem. W wyroku z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 (OSNC 2010, nr 11, poz.
146), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie zaptaty przez gwaranta gwarantariuszowi
sumy gwarancyjnej, mimo braku uzasadnienia materialnoprawnego w stosunku
podstawowym, rozliczenie korzysci majgtkowej nastepuje miedzy stronami tego
stosunku. Wykazanie braku podstawy prawnej uzyskania korzysci majgtkowe;j
przez beneficjenta gwarancji wymaga skorzystania przez zleceniodawce z zarzutéw
ze stosunku obligacyjnego tgczgcego beneficienta jako wierzyciela z jego
dtuznikiem ze stosunku podstawowego. Prawa podmiotowe w stosunkach
obligacyjnych majg wzgledny charakter, a =zarzuty materialnoprawne mogag
podnosiC  wylgcznie strony konkretnych  materialnoprawnych  stosunkow,

z wyjatkami wyraznie przewidzianymi w ustawie albo wynikajgcymi z woli stron.

Sytuacja, w ktérej dochodzi do wykorzystywania przez gwarantariusza
uprawnien wynikajgcych z gwarancji w sposob ewidentnie sprzeczny z jej celem
(naduzycie gwarancji) takze zostata objasniona w orzecznictwie (zob. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 1995 r., Il CRN 70/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 86,
z 25 czerwca 1999 r., Il CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16, z 10 lutego 2010 r.,
V CSK 233/09, z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 134/10, niepubl.). Sady orzekajgce
W niniejszej sprawie nie stwierdzity, by pozwana pobrata nienalezne jej Srodki

Z gwarancji, przeciwnie, z ich ustalen wynika, ze w relacjach miedzy powodem



i pozwang powstaty roszczenia, ktorych powdd nie zaspokoit, co uzasadnito
siegniecie przez pozwang do srodkow zabezpieczonych w formie gwarancji
bankowej. Nie ustality tez Zzadnych okolicznosci, w swietle ktérych wykonywanie
prawa podmiotowego przez pozwang mozna by uznaC za jego naduzycie

W rozumieniu art. 5 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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