Sygn. akt Ill CSK 201/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa "M." sp. z 0.0. w K.

przeciwko syndykowi masy upadtosci "H." sp. zo.0. w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zilotych tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy

zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do niewaznosci postepowania wystgpienia
zagadnien prawnych oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, to nie
wystepujg te przestanki pozwalajgce na przyjecie jej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1, 3i4 k.p.c.).

Ogtoszenie upadtosci pozwanej nastgpito w dniu 12 czerwca 2017 r. a zatem
juz po zapadnieciu zaskarzonego wyroku i zostato prawidiowo zawieszone oraz
podjete z udziatem syndyka, a zatem z tego powodu nie doszto do Zzadnego
uchybienia procesowego. Artykut 5 k.c. zawiera norme prawa materialnego. W
rezultacie Sady meriti, a zatem takze Sad Apelacyjny miat obowigzek zastosowac
ja z urzedu, gdy ujawnity sie okolicznosci faktyczne, dajgce mozliwos¢ jej
zastosowania. Ocena prawna, ze wskazywane okolicznosci nie wyczerpywaty
hipotezy normy wynikajgcej z art. 746 § 3 k.c. nie wykluczata ich oceny z punktu
dobrych obyczajéw (zasad wspoétzycia spotecznego) i nie uprzedzenie stron o

mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. nie wywotato skutku niewaznosci postepowania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie to
jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP

2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo sformutowane zagadnienie musi



by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 11 CZ 94/04, nie publ.).

Gdy zagadnienie prawne dotyczy przepisu zawierajgcego klauzule generalne
np. odwotujgce sie do zasad wspodtzycia spotecznego to rozstrzygniecie kwestii
zastosowania w sprawie tego rodzaju przepisow zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w niej okolicznosci faktycznych, ocenianych indywidualnie i dlatego
nie moze by¢ uogdlniane na podstawie art. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r. lll PZP
34/73, OSNC 1975, nr 1, poz. 4).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Skarzgcy powotujacy sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na jakie]
podstawie swoje twierdzenie opiera i ktére z przepiséw zostaty naruszone w

sposob kwalifikowany.

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty swiadczgce
o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. Poza tym, nie mozna
z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownocze$nie podnosi¢, ze
w ramach naruszenia tych samych przepisbw w sprawie pojawito sie istotne
zagadnienie prawne. Jest to btgd logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachube
zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze byC oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07,
niepublikowane). Ocena, czy w sprawie istniaty podstawy do zastosowania
art. 5k.c. nalezy zasadniczo do sgdéw meriti i Sad Najwyzszy mogtby jg
weryfikowaC¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko w szczegdlnie uzasadnionym
przypadku, ktérego w sprawie brak (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2014 r., 1l CSK 340/13, LEX nr 1489253).



Sama skarzgca podniosta, Ze poza zakresem zarzutow skargi pozostaje
niezastosowanie przez Sgd Apelacyjny art. 746 § 3 k.c., a zatem ocena, czy zostata
naruszona zasada subsydiarnosci stosowania konstrukcji naduzycia prawa
w zasadzie wymykata sie z pod kontroli w toku postepowania kasacyjnego.
Naruszenie zakazu konkurencji miato miejsce po wygasnieciu umowy stron,

a zatem Sad Apelacyjny nie naruszyt w sposob istny tzw. zasady ,czystych rak”.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

a



