Sygn. akt Il CSK 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko E. N.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700,-
(stownie: dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej E. N.
na rzecz powoddki A. B. kwote 26.366,99 USD wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci 10% w stosunku rocznym liczonymi od 16 listopada 2009 r.

do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty w dniu 15 listopada 2006 r. umowe
pozyczki, na podstawie ktorej powddka pozyczyta pozwanej kwote 50.000 USD.
Pozwana zobowigzata sie sptaci¢ te kwote wraz z odsetkami do dnia 15 listopada
2009 r. Strony ustality, ze miesieczna rata sptaty pozyczki bedzie wynosita
1268,13 USD, obejmujgc kapitat oraz odsetki. Ptatnosci objete umowag miaty by¢
ptatne w walucie USA. Strony postanowity, ze na wypadek pewnych zdarzenh
zobowigzania z umowy stajg sie natychmiast nalezne bez wzywania
pozyczkobiorcy do zaptaty (niesptacenie kwoty pozyczki, wszczecie postepowania
upadtosciowego z udziatem pozyczkobiorcy, niewyptacalnos¢ pozyczkobiorcy).
Jako prawo wiasciwe do interpretacji i egzekwowania pozyczki ustalono prawo
stanu [...], przy czym pozyczkobiorca wyrazit zgode na podporzgdkowanie sie
jurysdykcji dowolnego sadu wiasciwego z siedzibg w C., [...], na wypadek

koniecznosci podjecia dziatan w celu egzekucji naleznosci z umowy.

W zwigzku z niewywigzywaniem sie z umowy powddka ziozyta w dniu
17 listopada 2009 r. pozew o zaptate przeciwko E. N. do Sgdu Okregowego Okregu
[...] w stanie [...]. Wyrokiem z 22 lutego 2010 r. sad ten nakazat pozwanej, aby
zapfacita powddce kwote 28.438,49 USD, z ktorej kwota 26.366,99 USD stanowita
pozostalg czesS¢ pozyczki. Pozwana nie podjeta obrony w postepowaniu
przed sgdem amerykanskim, bowiem przed wydaniem orzeczenia w sprawie
0 zaptate, tj. w dniu 11 lutego 2010 r. ztozyta do sadu wniosek o ogtoszenie
bankructwa, ktére zostato ogtoszone w dniu 9 czerwca 2010 r. na podstawie
przepisow Kodeksu Upadtosciowego USA, a wierzytelnos¢ powoddki wynikajgca

z umowy pozyczki byta nim objeta.

W wyniku ogtoszenia upadtosci pozwanej zostat wydany tzw. ,discharge

of debtor’, tj. zwolnienie diluznika z dlugébw objetych postepowaniem



upadtosciowym. Po ztozeniu wniosku o bankructwo E. N. objeta zostata procedurg
ochronng przed wierzycielami, tzw. automat stay - nakazem sgdowym
zabraniajgcym wierzycielom dochodzenia naleznosci w czasie toczgcego sie

postepowania o bankructwo.

W wyniku ogtoszenia bankructwa pozwanej, powddka nie mogta wszczgcé
przeciwko dtuzniczce postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji utracita
mozliwos¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Na skutek tego ztozyla w Sagdzie
Okregowym w K. wniosek o stwierdzenie wykonalnosci w/w orzeczenia
sgdu amerykanskiego. Uwzgledniony w | instancji wniosek, Sad Apelacyjny
na skutek zazalenia pozwanej oddalit. Rozstrzygajgc w tym zakresie podkreslit,
ze stwierdzenie wykonalnosci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne
w panstwie, z ktérego pochodzi (art. 1150 k.p.c.). Kwestia ta podlegata ocenie
z perspektywy prawa amerykanskiego, ktore przewiduje mozliwos¢ oddtuzenia
generalnie wszystkich dtugéw dtuznika, ktére istniaty w dniu wniesienia sprawy
0 ogtoszenie upadtosci. W Swietle tego Sad ten przyjat, ze na terytorium USA
nie mozna egzekwowac¢ dlugéw wnioskodawczyni, w tym dtugu wynikajgcego
z orzeczenia sgdu amerykanskiego. Sgd Apelacyjny zakwestionowat przy tym
twierdzenia powodki, Zze nie wiedziata ona o toczacym sie postepowaniu
upadtosciowym. Wskazat rowniez, ze majgtek pozwanej potozony w Polsce nie
nalezy do masy upadtosci, a zatem bezprzedmiotowa jest jego ochrona wynikajgca
z przepisow polskiej ustawy. W konkluzji Sgd odwotawczy wskazat, ze w kontekscie
brzmienia art. 11037 pkt 4 k.p.c. jurysdykcja sadu amerykanskiego w sprawie

whnioskodawczyni o zwrot pozyczki nie jest wylgczna.

Pozwana w dacie wniesienia pozwu posiadata na terenie Polski majgtek
w postaci prawa wiasnosci dwoch lokali mieszkalnych o nr [X.] i [Y.] w budynku
przy ul. K. [...] w K.. W dniu 30 marca 2012 r. pozwana darowata wiasnos$¢ tych

lokali na rzecz swojej matki K. N.

Sad Okregowy zwazyt, ze sprawa z uwagi na posiadany przez pozwang
znaczny majatek na terytorium RP podlegata jurysdykciji sgdu polskiego (art. 11037
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 15 k.p.c.). Z uwagi na fakt, ze sporna umowa pozyczki

zostata zawarta pomiedzy dwiema obywatelkami polskimi majgcymi miejsce pobytu



w Stanach Zjednoczonych Ameryki, to w sprawie zastosowanie miaty przepisy

ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe.

W zwigzku z umowg pozyczki z dnia 15 listopada 2005 r. strony dokonaty
wyboru prawa wiasciwego do jego interpretacji i egzekwowania wskazujgc prawo
stanu [...]. Majgc to na uwadze powddka musiata udowodni¢ istnienie umowy,
wykonanie jej warunkdéw, naruszenie pozwanego i szkode powstatg w wyniku tego
naruszenia. Sgd Okregowy uznat za udowodnione, ze pozwana zaprzestata sptaty
pozyczki oraz fakt, ze do ostatecznej sptaty pozostata kwota 26.366,99 USD.
Okolicznos¢ ta wynika miedzy innymi z dokumentu urzedowego - wyroku sadu
amerykanskiego, a twierdzenia przeciwne nie zostaty udowodnione. Nadto nie
budzity watpliwosci sgdu okolicznosci zwigzane z ogtoszeniem bankructwa
pozwanej. Sgd Okregowy wskazat przy tym, ze w toku postepowania

upadtosciowego pozwana nie zgtosita jako swojego majgtku posiadanego w Polsce.

Powddka zakwestionowata na mocy art. 6 p.p.m. mozliwos¢ zastosowania
przepisbw  upadtosciowych  prawa amerykanskiego, jako  sprzecznych
z podstawowymi zasadami polskiego porzgdku prawnego. W ocenie Sadu
Okregowego nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg panstwa prawa bytaby
sytuacja, gdyby doszto do uznania, ze zwolnienie pozwanej z dtugu na skutek
ogtoszenia bankructwa w USA wywotato réwniez skutek na terytorium RP
w sytuacji, gdy posiadata ona znaczny majgtek w Polsce, ktérego nie wykazata
w swoim wniosku o ogtoszenie bankructwa, uzyskujgc dzieki temu catkowite

umorzenie dtugow.

Wyrokiem z 16 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit co do istoty apelacje
pozwanej. Sad odwotawczy podkreslit, ze syntetyczna kwalifikacja dokonana przez
Sad Okregowy w petni uzasadnia ocene o nietrafnosci zarzutdéw naruszenia

przepiséw prawa procesowego.

Oceniajgc zarzuty materialnoprawne uznano je za trafne o tyle, o ile
skarzgca kwestionowata prawidtowos¢ oparcia rozstrzygniecia Sadu | instancji na
przepisie art. 6 p.p.m. Pomimo tego, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego dla oceny jaki

skutek wywotuje na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wydany na terenie USA wyrok



w sprawie bankructwa pozwanej przepis art. 6 p.p.m. nie znajduje zastosowania,

to jednak zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z dniem 1 lipca 2009 r. zmianie ulegt przepis
art. 1145 k.p.c. i obecnie orzeczenia sgdow panstw zagranicznych wydane
w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa, chyba Zze istniejg
przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c. Tym samym wywotujg one bezposredni
skutek na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, bez przeprowadzenia specjalnego
postepowania. Z uwagi na fakt, ze zmiana ta dotyczy wszystkich tych orzeczen,
ktére zostaty wydane po 1 lipca 2009 r., to wydane na terenie USA w dniu
9 czerwca 2010 r. orzeczenie o bankructwie pozwanej (zwolnienie z dlugu
z odpowiedzialnosci za diug, w tym dilug w stosunku do powddki), wywotuje skutek
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, chyba Ze istniejg przeszkody w jego uznaniu,

o ktérych mowa w art. 1146 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezato odmdéwi¢ uznania orzeczenia sadu
amerykanskiego o bankructwie pozwanej z uwagi na negatywng przestanke
uznania, o ktérej mowa w art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., albowiem jego uznanie bytoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Tym samym nie byto powodu by odwotywaé sie do przepisu art. 6 p.p.m.,
skoro przepis ten dotyczy zastosowania prawa obcego, a przeciez Sad | instancji
dla oceny skutecznosci orzeczenia sgadu amerykanskiego na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej prawa obcego nie stosowat.

Oceniajgc to, jaki rezultat wywotato orzeczenie sgdu amerykanskiego
0 upadtosci pozwanej i czy ten rezultat jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Apelacyjny zwazyt, ze
skutkiem orzeczenia wydanego na terenie USA o upadiosci pozwanej jest
zwolnienie dtuznika z dtugéw objetych postepowaniem upadtosciowym. Ogtoszenie
bankructwa spowodowato umorzenie wszystkich zobowigzan pozwanej powstatych
przed dniem bankructwa i niedopuszczalnos¢é ich dochodzenia. Skoro diug
pozwanej w relacji do powddki byt objety tym postepowaniem, to oznacza
zwolnienie pozwanej z tego dlugu w stosunku do powddki. To za$ jest nie do

pogodzenia z samg koncepcjg instytucji upadtosci i zasadami rzagdzgcymi prawem



upadtosciowym. Mianowicie upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat
sie niewypfacalny. Dtuznik zas$ jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolnos¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan z uwagi na brak majatku.
Tymczasem w dacie ogfaszania upadtosci pozwana posiadata na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej majatek nieruchomy znacznej wartosci w stosunku do
dtugu, w postaci lokalu mieszkalnego nr [Y.] o pow. 48,8 m2 potozonego w K.
przy ul. K. [...] oraz przystugiwato jej prawo zgdania zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy lokalu nr [X.] o pow. 36 m2 potozonego w K. przy ul. K. [...]. Na
marginesie wskazano, iz w dniu 5 stycznia 2012 r. (a zatem 1,5 roku pdzniej)
pozwana nabyta wlasno$¢ tegoz lokalu. Bez znaczenia pozostaje okolicznosé, z
jakich powoddéw powyzszego majgtku pozwana nie zgtosita do postepowania
upadtosciowego toczgcego sie na terenie USA oraz fakt, ze w toku procesu zbyta
ten majatek na rzecz matki. Istotnym pozostawato, ze w dacie ogtaszania upadtoSci
na terenie USA pozwana posiadata majgtek, z ktdorego powodka mogta sie
zaspokoic¢. Nadto z materiatu sprawy nie wynikato, aby na terenie Polski pozwana

miata innych dtuznikéw niz powodka.

W  konkluzji rezultatem uznania orzeczenia sgdu amerykanskiego jest
uznanie za bankruta i umorzenie zobowigzan osoby, ktéra w dacie ogtaszania
upadtosci posiadata majgtek umozliwiajgcy zaspokojenie wierzyciela. Skutki
uznania takiego orzeczenia sgdu zagranicznego sg nie do pogodzenia z nadrzedng
zasadg rzgdzacg prawem upadtosciowym, z ktérej wynika, iz upadto$¢ ogtasza sie

w stosunku do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny.

Nadto Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwanej nalezy zarzuci¢ naduzycie
prawa (art. 5 k.c.). Sprzecznym z klauzulg porzgdku publicznego i uchybieniem
praworzgdno$ci jest udzielenie ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujgcego jej

prawa w sposéb niezgodny z jego trescia.

W konsekwencji powyzszego odmowa uznania skutecznosci orzeczenia
sgdu amerykanskiego otwierata powodce droge do dochodzenia naleznosci z tytutu

niesptaconej pozyczki na podstawie zapisow zawartej przez strony umowy.



Wywiedziong skarge kasacyjng, ktorg zakwestionowano wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, pozwana oparta na podstawach naruszenia prawa

materialnego i procesowego:

- art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. w zw. z art. 491?! Prawa upadto$ciowego poprzez
ich btedng wyktadnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze zastosowanie przepiséw
prawa obcego przewidujgcego oddtuzenie pozwanej w wyniku zastosowania
przepisow Kodeksu Upadtosciowego USA — Rozdziatu 7 (Chapter 7) stoi
W sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej, podczas gdy polski porzadek prawny réwniez przewiduje analogiczng
procedure oddtuzenia odpowiadajgcg wymienionemu Rozdziatowi 7 a jest ona
zawarta w Tytule V czesci trzeciej Prawa Upadtosciowego (uprzednio Prawa
Upadtosciowego i Naprawczego) — w szczegodlnosci art. 49121 przewiduje catkowite
oddtuzenie diluznika =z zadtuzenia powstatego przed ztozeniem wniosku

0 ogtoszenie upadtosci,

- art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie
i przyjecie, ze wymieniony artykut reguluje kwestie uznania bgdz nie uznania
orzeczenia upadto$ci pozwanej na terenie USA, podczas gdy pominieta zostata
okolicznos¢ tego rodzaju, iz strony w zawartej przez siebie umowie zawarty
klauzule zastosowania prawa obcego, tak wiec kluczowym w niniejszej sprawie nie
jest ocena skutecznosci uznania orzeczenia sgdu zagranicznego, lecz ocena
skutecznosci klauzuli wyboru prawa obcego, zawartego w umowie zawartej przez

strony w dniu 15 listopada 2005 r.,

- art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i przyjecie, ze uznanie
orzeczenia sgdu zagranicznego wskutek wyboru prawa obcego zawartego
w umowie z dnia 15 listopada 2005 r. stanowi naduzycie prawa ze strony pozwanej,
podczas gdy strony jednomysinie zawarty stosowng klauzule w zawartym
kontrakcie wybierajgc do oceny jego skutecznosci prawo USA, stanu [...], co

powinno zosta¢ uznane za skuteczne.

Uwzgledniajgc powyzsze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania,



ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Stanowisko w sprawie na podstawie art. 3988 k.p.c. przedstawit Prokurator
Generalny, ktéry wyrazit poglad, Zze skarga kasacyjna nie powinna zostac

uwzgledniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

1. Zgodnie z art. 1148 § 1 k.p.c., kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze
wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o ustalenie, czy orzeczenie sgdu panstwa obcego
podlega albo nie podlega uznaniu. Z dniem 1 lipca 2009 r. zmianie ulegta tresc¢ art.
1145 k.p.c. Wskutek uchwalonej nowelizacji obecnie orzeczenia sgdow innych
panstw wydane w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa
(automatycznie, ex lege), a zatem wywotujg skutki w nich okreslone nie tylko na
terytorium wtasnej jurysdykcji, ale rowniez w Rzeczypospolitej Polskiej bez
koniecznoéci prowadzenia odpowiedniego w tym zakresie postepowania

(delibacyjnego), chyba Ze istniejg przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c.

W konsekwencji bez odrebnego postepowania czy innej procedury uznania
orzeczenia te wywolujg — co do zasady — bezposredni skutek na obszarze
Rzeczypospolitej, zas celem art. 1146 k.p.c. jest zapewnienie ochrony polskiego

porzadku prawnego przed skutkami orzeczen z nim niezgodnych.

2. Skutecznos$¢ orzeczenia sadu innego panstwa zalezy od spetnienia
przestanek uznania. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie trafnie przyjat, ze na
gruncie art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. orzeczenie sgdu amerykanskiego nie moze by¢
uznane za skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem nie ma mocy
wigzgcej. Zgodnie z tym przepisem, statuujgcym najbardziej ogéing (uniwersalng)
przestanke uznania, orzeczenie sgdu innego panstwa nie podlega uznaniu, jezeli
uznanie takie bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej (ordre public - klauzula porzadku publicznego).



3. Z klauzulg porzadku publicznego identyfikowane sg podstawowe zasady
porzadku prawnego (art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., art. 1214
§ 3 pkt 2 k.p.c.), ktére odnoszg sie do naruszenia fundamentalnych zasad ustroju
spoteczno-politycznego, to jest zasad konstytucyjnych oraz naczelnych zasad
rzadzacych poszczegolnymi dziedzinami prawa (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 21 kwietnia 1985 r., sygn. akt [l CRN 58/85, "Nowe Prawo" 1987,
nr 11-12, s. 174; 26 lutego 2003 r., sygn. akt [l CK 13/03, OSNC 2004, Nr 5, poz.
80; 9 marca 2004 r., sygn. akt | CK 412/03, niepublikowane; 28 marca 2007 r.,
sygn. aktll CSK 533/06, niepublikowane; wyrok Sgadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | CSK 609/17, niepublikowane; takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego PRL z: 21 kwietnia 1978 r., sygn. akt IV CR
65/78, niepublikowane; z pismiennictwa: M. Sos$niak, Klauzula porzadku
publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1961, s. 177;
takze np. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. t. 6, Miedzynarodowe
postepowanie cywilne; Sad polubowny (arbitrazowy), T. Erecinski, J. Ciszewski, P. Grzegorczyk,
K. Weitz (red.), Warszawa 2017, s. 699). W Swietle art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.
0 sprzeczno$ci uznania mozna méwic¢ w kilku zakresach — od oceny tego, czy sad
panstwa obcego spetnia kryteria sgdu w rozumieniu polskich standardéw
ustrojowych do oceny skutkdw merytorycznych (materialnoprawnych) takiego
orzeczenia. Zasada ordre public oparta na klauzuli generalnej znajduje
zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych nie mozna odmowi¢ uznania
na podstawie innych, bardziej skonkretyzowanych przestanek zawartych w art.
1146 k.p.c.

4. Poza dyskusjg pozostaje kwestia celdow (funkcji) instytucji upadtosci
i oddtuzenia — takze w ramach tzw. upadtosci konsumenckiej. Nie zastuguje jednak
na aprobate ocena, jakoby na gruncie polskiego porzadku prawnego byto mozliwe
skuteczne uchylenie sie od spetnienia sSwiadczenia (zaspokojenia wierzytelnosci)
poprzez wykorzystanie instrumentow sgdowej ochrony dluznika uznanego
za niewyptacalnego, ktéry okazuje sie by¢ nierzetelny lub nieuczciwy, zmierzajgc
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i naduzywajgc instytuciji
cywilnoprawnych celem uchylenia sie od zadoscuczynienia spoczywajgcemu na

nim obowigzkowi.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a1146%C2%A71p7&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a1206%C2%A72p2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a1214%C2%A73p2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a1214%C2%A73p2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.80869:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.183721:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.253427:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a1146%C2%A71p7&full=1

10

5. Uznanie orzeczenia sadu innego panstwa, ktére skutkowatoby
umozliwieniem osiggniecia takiego skutku na terytorium Panstwa Polskiego,
pozostaje sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku publicznego
(odpowiedzialnos¢ za dtugi), a zatem z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. Uznanie bowiem
naruszatoby podstawowe koncepcje, cele i konstrukcje okreslonej instytucji prawne;j
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r., sygn. akt | CKN
722/99, ,Prokuratura i Prawo” 2002/5/39), w niniejszej sprawie zaréwno zasady
odpowiedzialnosci za dtugi, jak i niewyptacalnosci dtuznika, tak na gruncie

przepisow ogolnych prawa cywilnego, jak i prawa upadtosciowego.

6. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
(Dz. U. z 2019 r., poz. 498 z p6zn. zm.), upadto$¢ ogtasza sie w stosunku do
dtuznika ktory stat sie niewyptacalny, a zatem utracit zdolnos¢ wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 wust. 1). Przestankg jest
bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do majatku dtuznika, za$ w razie istnienia
mozliwosci zaspokojenia nalezy bada¢ mozliwos¢ spieniezenia majatku i sptaty
wierzycieli. Reguty te odnoszg sie rowniez do postepowania upadtosciowego
wobec o0séb fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej (art. 49121
Prawa upadtosciowego). W tym tez przypadku chodzi w pierwszej kolejnosSci
0 zaspokojenie roszczeh wierzycieli — o ile to mozliwe - w jak najwyzszym
mozliwym stopniu. Zgodnie z ustawg, sgd umarza zobowigzania upadiego bez
ustalenia planu sptaty wierzycieli jedynie wéwczas, gdy osobista sytuacja upadtego
w oczywisty sposob wskazuje, ze nie bytby on zdolny do dokonania jakichkolwiek
sptat w ramach planu sptaty wierzycieli (art. 49116 ust. 1 Prawa upadto$ciowego).
Prawo upadiosciowe zaktada rzetelnos¢ dtuznika oraz odmawia ochrony tym,
ktorzy sa nierzetelni. Ustawa zatem wyklucza uznanie za rzetelnego
i podlegajacego tym samym ochronie dtuznika, ktoéry podejmuje dziatania majgce
na celu pokrzywdzenie wierzycieli czy uniemozliwienie ich zaspokojenia mimo
istnienia majgtku mogacego stuzy¢ realizacji tego celu (zob. art. 369 Prawa

upadtosciowego).

7. Wbrew twierdzeniu skarzgcej, w niniejszej sprawie to nie orzeczenie jest
oceniane jako sprzeczne z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. (jego zasadnos¢, prawidtowosc,

rzetelnosc, istnienie badz brak podstaw prawnych wydania etc.), lecz jego uznanie
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oraz ewentualne, z perspektywy zas przestanek uznania traktowane jako
potencjalne, skutki uznania, w szczegdlnosci na gruncie prawa materialnego
(co wprost wynika z powotanego przepisu; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il CSK 154/14, OSNC-zZD 2016/2/29).
Ocena skutkdw orzeczenia zagranicznego dokonywana jest dwutorowo — zgodnie
z trescig orzeczenia oraz na podstawie przepisu art. 1146 k.p.c. Nie do pogodzenia
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP byloby przyjecie
dopuszczalnosci uznania orzeczenia, skutkiem ktorego bytoby potraktowanie
jako osobe niewyptacalng i umorzenie jej diugéw tego, kto w chwili ogtoszenia

upadtosci posiada majatek umozliwiajgcy zaspokojenie wierzyciela.

8. W niniejszej sprawie nalezy zwréci¢ dodatkowo uwage na fakt, iz nie
mozna zasadnie twierdzi¢ o sprzecznosci zagranicznego orzeczenia albo jego

uznania z art. 5 k.c., bowiem przepis ten nie odnosi sie do analizowanej materii.

Po pierwsze, nie mozna odnosic¢ konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
na gruncie Kodeksu cywilnego do oceny dziatania organow wiadzy publicznej
i wykonywanych przez te organy kompetencji oraz ich skutkéw. Dotyczy to

w szczegolnosci realizacji kompetenciji konstytucyjnych i ustawowych przez sady.

Po drugie, Sad Najwyzszy nie podziela takze pogladu, jakoby mozna byto
przyja¢ konstrukcje ,prawa do powofania sie” na skuteczno$¢ orzeczenia sgdu
panstwa obcego i mozliwos¢ dokonania oceny tego rzekomego prawa
podmiotowego jako sprzecznego lub zgodnego z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Konstrukcja uznania na gruncie k.p.c. nie daje podstaw do
kreowania tego rodzaju prawa podmiotowego na gruncie Kodeksu cywilnego,
lecz co najwyzej jako zarzutu w znaczeniu procesowym (majacy jednak odmienng
tresc, charakter i skutki niz uprawnienie o analogicznej nazwie w prawie cywilnym
materialnym), a zatem instytucji o publicznoprawnym charakterze. Juz choéby
z tego wzgledu do jej oceny nie znajduje zastosowania art. 5 k.c. (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r., sygn. akt Il CSK 540/11, niepublikowany;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2011 r., sygn. akt | PK 43/11,
niepublikowane; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., sygn. akt lll UK
76/15, niepublikowany; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2005 r.,
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sygn. akt Il CK 366/05, niepublikowany). Nie wptywa to na ocene prawidtowosci
orzeczenia Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie z uwagi na wskazane
powyzej ustalenia co do braku zasadnosci podstawowego zarzutu skargi kasacyjnej

W niniejszej sprawie.

9. Nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji okolicznos¢, iz strony umowy zawartej w dniu 15 listopada 2005 r.
dokonaty wyboru prawa obcego. Wybér prawa obcego nie obejmuje, wbrew temu,
co wynika z twierdzen skarzgcej, wyboru procedury, jakg ma stosowa¢ sad
rozpoznajgcy sprawe. Ponadto, podobnie jak w odniesieniu do stosowania art.
1146 k.p.c. nie chodzi o ocene orzeczenia, lecz jego uznania oraz skutkow tego
ostatniego z perspektywy porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tak samo
na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego wbrew sugestiom skarzgcej nie
mozna uznac, ze w niniejszej sprawie chodzi o ocene tresci regulacji prawa obcego

(Stanéw Zjednoczonych Ameryki).

Jedynie jednak na marginesie nalezy przypomnieC, ze zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r., poz. 1792), niedopuszczalne jest stosowanie prawa obcego, jezeli
jego stosowanie prowadzitoby do powstania skutkéw sprzecznych z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie od tego, czy
w Swietle prawa amerykanskiego dopuszczalna jest upadtosé (bankructwo)
powigzane z umorzeniem zobowigzan przy jednoczesnym istnieniu sktadnikéw
majatku mogacych stuzy¢ zaspokojeniu wierzytelnosci, nalezy uznaé, ze - podobnie
jak wskazano powyzej - nie mogtoby to prowadzi¢ do zastosowania prawa
przewidujgcego takie skutki przez sad polski wiasnie na podstawie art. 7 ustawy -
Prawo prywatne miedzynarodowe (zob. szeroko: M. Sos$niak, Klauzula porzadku
publicznego w prawie prywatnym..., ibid.; takze T. Erecinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. t. 6, Migdzynarodowe postepowanie cywilne. .., S. 699).

Z przytoczonych wzgledéow na podstawie art. 3984 k.p.c. Sgd Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c. oraz
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na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

[aw]



