Sygn. akt Il CSK 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku t. S.

przy uczestnictwie P. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca uczestniczka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na pierwszej i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego



wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.)). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawita watpliwosci dotyczgce zwigzania sgdu domniemaniem
dobrej wiary w przypadku, gdy przez strone przeciwng nie zostata udowodniona zta
wiara i wskazata w zwigzku z tym na potrzebe wyktadni art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

w zw. z art. 234 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, Zze przepisy go dotyczgce nie doczekaty sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Przedstawione



w skardze kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego, lecz sg zwigzane
jedynie z watpliwosciami skarzgcej odnosnie do prawidtowosci ocen dokonanych
przez Sad. Analiza uzasadnien orzeczen sgdoéw obu instancji, nie daje podstaw do
uznania, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze wskazana w skardze
problematyka byfta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
w ktorych wskazywano, ze rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci
o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w ztej wierze nalezy miec na
wzgledzie catoksztalt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu
okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje
mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98).

W niniejszej sprawie Sad uznat, ze domniemanie dobrej wiary zostato obalone;
uczestnik nie dysponowat ani zgodg poprzednika prawnego wnioskodawcy na
wejscie na nieruchomos$¢ i budowe urzgdzen przesytowych oraz ich eksploatacje

ani odpowiednig decyzjg administracyjng.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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