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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego i in. o ustalenie niewaznosci umow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo T. G.
skierowane przeciwko Agencji Mienia Wojskowego, S. S.A. w K. i N. sp. z o.0.
w W. o ustalenie niewaznosci umow: 1) z 9 kwietnia 2001 r., zawartej pomiedzy
Agencjg Mienia Wojskowego a M. Gietdg Rolno-Ogrodniczg ,M.” S.A. w K.; 2) z 22
marca 2006 r., zawartej pomiedzy S. S.A. w K. a N. sp. z 0.0. w W. i 3) z 9 marca
2007 r., zawartej pomiedzy S. S.A. w K. a N. sp. z 0.0. w W., w zakresie w jakim
dotyczg one nieruchomosci stanowigcej parcele gruntowg lLkat. 145/17 o
powierzchni 20498 m?, objetg Iwh ... b.gm. kat. M. i nie obcigzyt powoda kosztami

procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 21 pazdziernika 1969 r. Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w K. orzekto o wywtaszczeniu parceli I.kat. 145/17,
aktualnie stanowigcej cze$¢ dziatek nr 965/134 i 965/98, objetej Iwh ..., stanowigcej
wowczas wilasnos¢ S. R. i W. R., na cele budownictwa okreslone w decyzji o

lokalizacji szczegoétowej z 5 lipca 1965 r., za odszkodowaniem.

W porozumieniu z 3 stycznia 2000 r. Agencja Mienia Wojskowego, M. i
Gmina W. ustality, ze doprowadzg do wspdlnej inwestycji na terenie M., na
nieruchomosciach Skarbu Panstwa pozostajgcych w zarzgdzie Agencji Mienia

Wojskowego.

14 lutego 2000 r. spadkobiercy S. R. i W. R., w tym i powdd, wystgpili o
zwrot wywtaszczonej nieruchomosci stanowigcej parcele gruntowg l.kat. 145/17, o
powierzchni 20498 m?, objetg Iwh ... b.gm. kat. M., z uwagi na to, Ze nie zostata
wykorzystana na cele wywlaszczenia. Starosta K. prowadzi postepowanie co do

tego wniosku.

Umowg z 9 kwietnia 2001 r. Agencja Mienia Wojskowego dziatajgca
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, przeniosta na spotke M. wilasnosc
nieruchomosci sktadajgcej sie z 4 dziatek, w skfad ktorych weszia m.in.
nieruchomo$¢ stanowigca niegdy$ parcele gruntowg l.kat. 145/17, objetg Ilwh ...
b.gm. kat. M., w wykonaniu umowy z 23 listopada 2000 r., mocg ktorej spétka
przydzielita Agencji Mienia Wojskowego 53.000 akcji aportowych, pokrytych
wkiadem w postaci wtasnosci nieruchomosci. Na podstawie tej umowy do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktorej ona dotyczyta jako witasciciel



zostata wpisana spotka M.

Umowami z 22 marca 2006 r. i z 9 marca 2007 r. spétka S. przeniosta na
spotke N. wlasnos$¢ nieruchomosci, w sktad ktorych wchodzita takze nieruchomosc

bedaca do czasu wydania decyzji wywtaszczeniowej wiasnoscig S. R. i W. R.

W dacie zawarcia umow, o ktdérych mowa wyzej w ksiegach wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci, ktorych te umowy dotyczyty nie byty ujawnione
jakiekolwiek roszczenia powoda, ani tez okolicznos¢, ze toczy sie postepowanie
0 zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Sprzedajgcy oswiadczyt jednak, ze jest
strong postepowan o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci przeznaczonych

niegdys na cele militarne i pod budownictwo.

Decyzjg z 12 lutego 2008 r. Starosta K. odmowit powodowi i pozostatym
spadkobiercom S. R. i W. R. zwrotu m.in. czesci dziatek nr 965/98 i 965/134,
przyjmujac, ze wprawdzie na tej nieruchomosci zostat zrealizowany inny cel niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, to jednak cel ten w dniu wydania decyzji
wywtaszczeniowej mogt stanowi¢ podstawe wywtaszczenia (art. 229a ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr
102 poz. 651, dalej: ,u.g.n.”). Decyzja ta zostata uchylona przez organ drugiej
instancji, a sprawa przekazana Staroscie K. do ponownego rozpoznania z uwagi na

stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 229a u.g.n. po jej wydaniu.

Postanowieniem z 29 grudnia 2008 r. Starosta K. zawiesit z urzedu
postepowanie w przedmiocie zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego polegajacego na ustaleniu przez sad
powszechny, czy umowy z 9 kwietnia 2001 r. z 22 marca 2006 r. i 9 marca 2007 r.,
zostaty waznie zawarte i wskazat, ze nieruchomosc, ktérej dotyczy wniosek stata
sie wprawdzie zbedna na cet uzasadniajgcy jej wywiaszczenie, ale przeszkodg do
orzeczenia jej zwrotu na rzecz spadkobiercéw poprzednich wiascicieli jest jej stan
prawny, wynikajgcy z przeniesienia wtasnosci czesci dziatek nr 965/98 i 965/134

przez Skarb Panstwa na inne osoby

Postanowieniem 2z 26 pazdziernika 2010 r., Prokurator Prokuratury
Okregowej w W. umorzyt sledztwo przeciwko A. J. pozostajgcemu pod zarzutem,
ze jako Prezes Agencji Mienia Wojskowego w kwietniu 2001 r. przekroczyt



uprawnienia odnosnie mozliwosci zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa potozone;j
w M., co do ktorej toczyly sie postepowania administracyjne dotyczgce oceny
prawidtowosci ich nabycia przez Skarb Panstwa, poprzez zawarcie w imieniu
Agencji 9 kwietnia 2001 r. umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na spotke
jako aportu, dziatajgc na szkode interesu prywatnego bytych wiascicieli zbytej
nieruchomosci i ich spadkobiercow, tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k., wobec
braku znamion czynu zabronionego. Zdaniem prokuratora, w dacie zawarcia
umowy nie byly spetnione przestanki ustawowe pozwalajgce na realizacje roszczen
bytych wtascicieli. Wprawdzie przedstawiciele Agencji Mienia Wojskowego wiedzieli
o toczgcych sie postepowaniach administracyjnych o zwrot nieruchomosci, ale z
opinii prawnych, ktorymi dysponowali wynikato, iz wywilaszczone niegdys$
nieruchomos$ci mogg zostac zbyte w formie aportu, gdyz roszczenia spadkobiercéw

bytych wtascicieli o ich zwrot byty nieuzasadnione.

Sad Okregowy wyjasnit, ze powdd ma interes prawny w wytoczeniu
powddztwa ustalajgcego (art. 189 k.p.c.), gdyz zostat do tego zobowigzany
w postepowaniu administracyjnym. Interes ten dotyczy wszystkich umow
wymienionych w zgdaniu pozwu, gdyz samo tylko stwierdzenie niewaznosSci
pierwszej z zakwestionowanych umoéw, przy braku podstaw do stwierdzenia
niewaznosci pozostatych umodw, prowadzitoby do oddalenia powddztwa, bo
wowczas i tak wlasnos¢é nieruchomosci nie przystugiwataby Skarbowi Panstwa,
a tylko taki stan prawny umozliwia osiggniecie celu, z uwagi na ktory powod
wystgpit z pozwem. Powdd nie moze zgdac uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, bowiem dgzgc do wykazania, ze wiascicielem
nieruchomosci jest Skarb Panstwa nie ma legitymacji do wytoczenia powddztwa
zmierzajgcego do ujawnienia tego stanu prawnego w ksiedze wieczystej, gdyz nie

nalezy do kregu oséb, o ktérych mowa w art. 626° § 5 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wskazana przez powoda podstawa faktyczna
zgdan co do umow pomiedzy spotkami S. i N., zawartych w warunkach majgcych
wytgczac dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyby zachodzita, to
uzasadniataby uznanie tych uméw za bezskuteczne, a nie niewazne. Gdyby
umowa zawarta miedzy Agencjg Mienia Wojskowego a spotkg M. byta niewazna, to

spétka N. nabytaby nieruchomos¢ od podmiotu, ktéry nie byt wprawdzie



wiascicielem, ale taka umowa w mys| zasady, ze nikt nie moze przenies¢ wiecej
praw niz sam posiada, bylaby bezskuteczna w stosunku do rzeczywiscie
uprawnionego. W zakresie, w jakim powod domagat sie stwierdzenia niewaznosci

umow z 2006 i 2007 r. powodztwo podlegato zatem oddaleniu.

Rozporzadzenie wywtaszczong nieruchomoscia w drodze czynnosci
prawnej, ktéra narusza przewidziany w art. 136 ust. 1 u.g.n. obowigzek jej zwrotu
poprzedniemu witascicielowi lub jego nastepcy prawnemu nie powoduje
niewaznos$ci czynnosci prawnej, moze natomiast uzasadnia¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa ftub jednostki samorzadu terytorialnego.
Zdaniem Sadu Okregowego, umowa z 9 kwietnia 2001 r. takze zatem zostata

waznie zawarta.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut powoda, ze spétka N. nabyta
wtasnos¢ nieruchomosci w warunkach wytgczajgcych rekojmie wiary publicznej
ksigg wieczystych. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna przypisac tej spotce,
ze nabywajgc nieruchomos¢ dziatata w ztej wierze. Wprawdzie zbywca przy
zawarciu umowy oswiadczyt, ze jest strong postepowan administracyjnych o zwrot
nieruchomosci i ta okolicznos¢ mogta wywota¢ u nabywcy watpliwosci, co do tego,
czy jej stan prawny ujawniony w ksiegach wieczystych jest zgodny z rzeczywistym,
ale watpliwosci tych spotka ta nie mogta usungé, skoro mégt o nich przesadzié¢
dopiero wynik postepowania administracyjnego o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci w postaci pozytywnej ostatecznej decyzji. W dacie zawierania uméw
z 2006 r. i z 2007 r. w obrocie funkcjonowata niewzruszona decyzja o
wywiaszczeniu, a w ksiegach wieczystych nie zostato ujawnione zadne roszczenie
badz uprawnienie, ktdre przystugiwatoby powodowi. W tym czasie obowigzywat tez
art. 229a u.g.n., ktory stat sie podstawg wydania przez organ administracyjny
pierwszej instancji decyzji odmawiajgcej zwrotu nieruchomosci, a do uchylenia tej
decyzji doszto z uwagi na pdzniejsze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjno$ci tego przepisu. W toku niniejszego procesu nie zostaty ustalone
okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze spotka N. znata takie fakty, ktére pozwalatyby
jej stwierdzic w dacie zawierania zakwestionowanych przez powoda umow, ze
zgtoszone w postepowaniu administracyjnym zgdanie zwrotu nieruchomosci byto

zasadne, a umowa z 9 kwietnia 2001 r. byta niewazna.



Wyrokiem z 19 lipca 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego z 31 stycznia 2013 r. i odstgpit od obcigzenia go

kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego
i stwierdzit, ze wsréd sankcji wadliwych czynnosci prawnych wymienia sie:
niewaznos¢ bezwzgledng istniejgcg z mocy prawa, niewaznos¢ wzgledng,
bezskutecznos¢ zawieszong, bezskutecznos¢ wzgledng. Kazda z tych sankcji
wadliwej czynnosci prawnej realizuje sie w ramach innych przestanek zaréwno
natury przedmiotowej, jak i podmiotowej. Jesli powdd w pozwie domagat sie
stwierdzenia niewaznosci uméw zawieranych z udziatem pozwanych z powodu ich
sprzecznosci z prawem (a zatem opierat zgdanie pozwu na sankcji bezwzgledne;j
niewaznosci czynnosci), to sad nie mogt orzec o bezskutecznosci umow wzgledem
powoda, gdyz bytoby to niezgodne z zasadg wyrazong w art. 321 k.p.c. Sposéb
sformutowania Zzgdan pozwu uniemozliwiat wydanie pozytywnego orzeczenia
w ramach przytoczonych okolicznosci, ktore - teoretyczne rzecz ujmujgc - mogty co

najwyzej przemawiac¢ za uznaniem czynnosci za bezskuteczne wzgledem powoda.

Ustawodawca w wielu przepisach zaréwno kodeksowych (np. art. 73 § 1 k.c.,
art. 82 k.c., art. 83 § 1 k.c., art. 599 § 2 k.c.), jak i pozakodeksowych (np. art. 42 § 2
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze, tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.
Nr 188, poz. 1848 ze zm., art. 9 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.803 ze zm., czy art. 6 ust. 1 ustawy
Z 24 marca 1924 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, tekst jedn.
Dz. U. z 2004 r., Nr 167, poz. 1758 ze zm.), wprost wskazuje na sankcje
niewaznos$ci czynnosci prawnej dokonanej sprzecznie z konkretnymi wymogami
ustawowymi. Takg sankcjg postuzyt sie tez na gruncie art. 59 ust. 2i 3 u.g.n. W art.
136 u.g.n. ustawodawca nie przewidziat sankcji niewaznosci czynnosci prawnej,
ktorej przedmiotem jest nieruchomo$¢é wywlaszczona, ktora nie zostata
wykorzystania na cel okre$lony w decyzji wywtaszczeniowej, gdy roszczenie
poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercéw o zwrot tej nieruchomosci nie
wygasto. Przepis ten zakazuje uzycia nieruchomosci wywtaszczonej na inny cel niz
okreslony w decyzji wywilaszczeniowej. Ma on charakter imperatywny i jest

adresowany do wiasciwego organu w rozumieniu art. 4 pkt 9 u.g.n., na ktéry



nakfada obowigzek zawiadomienia poprzedniego wiasciciela o zamiarze uzycia
wywiaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji
wywilaszczeniowej oraz o mozliwosci jej zwrotu. Adresatem tej normy jest tez
podmiot, ktéry stat sie wiascicielem nieruchomosci skutkiem decyzji
wywilaszczeniowej, a zakaz ma zastosowanie nie tylko pierwszej zmiany
przeznaczenia nieruchomosci w stosunku do celu okreslonego w decyzji
wywilaszczeniowej, ale tez kazdej nastepnej, o ile wczesniej nie zostat zrealizowany
cel wywtaszczenia okreslony w decyzji. Gdyby doszto do zrealizowania tego celu,
to ograniczenie wynikajgce z art. 136 ust. 1 u.g.n. nie dziata. Norma zawarta w art.
136 ust. 1 u.g.n. nie odnosi sie do osoby, ktéra nabyta prawo wiasnosci od
podmiotu, ktéry stat sie wiascicielem nieruchomosci w zwigzku z decyzjg
wywtaszczeniowg. Przepis art. 136 u.g.n. nie reguluje sankcji dziatajgcej w sytuaciji
obrotu takg nieruchomoscia bez powiadomienia przez wiasciwy organ
poprzedniego wiasciciela nieruchomosci, ze stata sie ona zbedna na cel okreslony
w decyzji wywlaszczeniowej, wzglednie gdy pierwsza i kolejne kwestionowane
umowy miaty miejsce po wystgpieniu przez spadkobiercow poprzedniego
wtasciciela z wnioskiem o zwrot nieruchomosci. Kolejnej czynnosci prawnej zbycia
niegdys wywtaszczonej nieruchomosci nie mozna uzna¢ za niewazng, gdyz dalszy
nabywca nie narusza ustalonego w art. 136 ust. 1 u.g.n. zakazu, skoro nie jest jego
adresatem. Jezeli ustawa nie przewiduje sankcji niewaznosci czynnosci dokonane;j

w takich warunkach, to nalezy domniemywac jej waznos¢.

Przepis art. 136 ust. 5 u.g.n. stanowi o wygasnieciu roszczenia w wypadku
tam opisanym, a z kolei art. 229 u.g.n. o braku przystugiwania roszczenia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ustawodawca nie przewiduje, ze sankcjg czynnos$ci prawnej
polegajgcej na obrocie wywiaszczong niegdys nieruchomoscig, co do ktorej
poprzedniemu wtascicielowi przystuguje roszczenie o jej zwrot, jest niewaznosc.
Najbardziej adekwatng sankcjg takiej czynnosci prawnej moze by¢ bezskutecznosé
wzgledna, o jakiej mowa w art. 59 k.c. Zawarcie takiej umowy czyni bowiem
niemozliwym zadoséuczynienie roszczeniu o jej zwrot. W braku przestanek
warunkujgcych zastosowanie konsekwencji tego przepisu, poprzedniemu
witascicielowi  wzglednie jego  spadkobiercom  przystuguje  roszczenie

odszkodowawcze.



Moze sie zdarzy¢, ze czynnos¢ prowadzgca do zbycia nieruchomosci
i stojgca na przeszkodzie realizacji roszczenia o jej zwrot bedzie niewazna z racji
jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Taki zarzut
powodd zgtosit w apelacji z powotaniem sie na art. 5 k.c. Pierwsza oraz pozostate
kwestionowane umowy mogtyby zostaC uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, gdyby powod udowodnit, ze jego kontrahenci dziatajgc
w zmowie zawarli je po to, aby udaremni¢ realizacje roszczenia powoda o zwrot
nieruchomos$ci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powdd nie wykazat sprzecznosci
ktérejkolwiek z umow z zasadami wspotzycia spotecznego. Zbywcg spornej
nieruchomos$ci nie byt Starosta Powiatu K. dziatajgcy jako statio fisci Skarbu
Panstwa, do ktérego w lutym 2000 r. wptyngt wniosek o jej zwrot, lecz Agencja
Mienia Wojskowego, ktora prawa do tej nieruchomos¢ nabyta na mocy postanowien
Starosty z 19 czerwca i 25 lipca 2000 r. Zgodnie z art. 6 ustawy z 30 maja 1996 r.
0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 712), Agencja jako
panstwowa osoba prawna wykonuje na rzecz Skarbu Panstwa prawo wlasnosci i
inne prawa rzeczowe w stosunku do mienia okreslonego w art. 2 tej ustawy,
przekazanego jej do zagospodarowania stosownie do art. 18 i n. Przekazanie praw
do nieruchomosci nastgpito juz po ztozeniu wniosku o jej zwrot, 0 czym Agencja
Mienia Wojskowego zostata poinformowana. Sama jednak wiedza kontrahentéw o
ztozeniu tego wniosku nie oznacza jeszcze ich zmowy, a tym bardziej sprzecznosci
dziatania z zasadami wspotzycia spotecznego. Posiadanie takiej wiedzy moze
stanowi¢ jedng z przestanek roszczenia opartego na przepisie art. 59 k.c. O
zmowie czy innych nagannych 2z punktu widzenia norm spotecznych
porozumieniach decydujg okolicznosci, w jakich zostaty zawarte. Brak jest
dowodow, ze osoby reprezentujgce spotke M. zawierajgc umowe z Agencjg Mienia
Wojskowego miaty wiedze odnos$nie ztozonego wniosku o zwrot nieruchomosci. Na
te okolicznos¢ powdd nie przedstawit wiarygodnych dowodow. Takim dowodem nie
jest porozumienie z 3 stycznia 2000 r., tym bardziej, ze miato ono miejsce jeszcze
przed ztozeniem wniosku o zwrot wywitaszczonej nieruchomosci. W 2005 r.
obowigzywat juz przepis art. 229a u.g.n., zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot

wywtaszczonej nieruchomos$ci nie przystugiwato, gdy na nieruchomosci zostat



zrealizowany inny cel, niz okreslony w decyzji wywtaszczeniowej, ktory w dniu
wydania tej decyzji mogt stanowi¢ podstawe wywitaszczenia. Stosownie do art. 3
ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(tekst jedn. Dz. U. z 1961 r., Nr 18, poz. 94 ze zm.; dalej: ,u.z.t.w.n.”), ktéra byta
podstawg wydania decyzji w stosunku do poprzednikdw powoda, wywtaszczenie
mogto nastgpi¢ takze na cele obrony panstwa, a nieruchomos¢, ktérej dotyczyty
sporne umowy byta wykorzystywana na potrzeby wojskowe. Wprawdzie w 2008 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art. 229a u.g.n. (Dz. U. z 2008
r. Nr 59, poz.369), ale w czasie zawierania umoéw z 2006 r. i z 2007 r. przepis ten
obowigzywat, co wyklucza przypisanie pozwanym spotkom zawierajgcym te umowy

dziatah sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 707, dalej: u.k.w.h.), co dostatecznie uzasadnit Sgd
Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 19 lipca 2013 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego, to
jest: - art. 136 § 1 u.g.n. wzw. z art. 58 § 1 i 2 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, iz rozporzgdzenie wywtaszczong nieruchomoscig w drodze
czynnosci prawnej, ktéra narusza przewidziany w art. 136 § 1 u.g.n. obowigzek jej
zwrotu poprzedniemu wiascicielowi tub jego nastepcy prawnemu w przypadku
ztozenia przez nich wniosku o zwrot nieruchomosci, nie powoduje bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej oraz jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego; - art. 6 u.k.w.h., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
iz N. Polska sp. z 0.0. w chwili zawierania umdéw przenoszgcych wiasnosc¢
spornych nieruchomosci dziatata dobrej wierze, podczas gdy z ustalonego stanu
faktycznego w sprawie wynika, ze w chwili zawierania spornych umow pozostawata
ona w ztej wierze, bowiem wiedziata o ztozonym przez powoda wniosku o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci; - art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy z ustalen faktycznych wynika, ze wszystkie trzy kwestionowane umowy zostaty
zawarte W razgcej sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

instytucji wywtaszczenia, z naruszeniem prawa wiasnosci oraz wbrew zasadom
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wspotzycia spotecznego.

Powdd zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
procesowego, to jest art. 321 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, iz w niniejsze] sprawie
Sad nie byt uprawniony do orzeczenia, ze sporne umowy z 22 marca 2006 r. oraz
9 marca 2007 r. byty bezskuteczne wzgledem niego, skoro orzeczenie takie na

gruncie ustalonego stanu faktycznego bytoby zasadne.

Powdd wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z 19 lipca 2013 r.
w cafosci | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi
wzglednie o uchylenie tego wyroku i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez

uwzglednienie powddztwa w catosci.

Pozwani Agencja Mienia Wojskowego i spétka N. Sp. z o0.0. wniesli o
oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Art. 321 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, zakazuje sgdowi
wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem oraz zasgdzania
ponad zgdanie. Jego wprowadzenie do systemu przepiséw procedury cywilnej jest
uzasadnione obowigzywaniem w niej zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci,
a przestrzeganie oznacza, ze o tresci wyroku decyduje zgdanie strony. W Swietle
art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze zasgdzac czegos innego niz zgdat powdd (aliud),
wiecej niz zadat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez niego. Znaczenie tego przepisu trzeba wyktada¢ w powigzaniu z art. 187 § 1
k.p.c., ktéry wymienia obligatoryjne elementy pozwu i stanowi, ze musi on zawierac
doktadnie okreslone zgdanie, wskazujgce na rodzaj ochrony prawnej, o udzielenie
ktorej powdd zabiega (zasgdzenie swiadczenia, ustalenie prawa lub stosunku
prawnego, uksztattowanie stosunku prawnego), tgcznie z okresleniem
oczekiwanego przez niego rozstrzygniecia sgdu na temat nakazanego pozwanemu
zachowania albo tresci podlegajgcego ustaleniu lub uksztaltowaniu prawa czy
stosunku prawnego. Obowigzkiem powoda jest tez przytoczenie okolicznosci
faktycznych, ktére usprawiedliwiajg zgtoszenie zgdania w sformutowanej przez
niego postaci. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie bgdZz do samego zgdania

(petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi), uzasadniajgcych
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zgdanie. Skoro powdd w niniejszej sprawie zgdat ustalenia niewaznosci trzech
umow blizej oznaczonych w pozwie, z uwagi na powotane w nim okolicznosci
faktyczne, to uznanie tych uméw za bezskuteczne w stosunku do powoda nie
bytoby dopuszczalnym orzeczeniem o fagodniejszym skutku wywiedzionym
z przytoczonych okolicznosci, ale orzeczeniem o innym ich skutku. Wbrew

stanowisku powoda, wydaniu takiego orzeczenia sprzeciwiat sie art. 321 § 1 k.p.c.

2. W sprawie poza sporem byto, ze poprzednicy prawni powoda utracili
wiasnos¢ nieruchomosci stanowigcej p.gr. I.kat. 1451/7 w gminie katastralnej M. w
zwigzku z wydaniem 21 pazdziernika 1969 r. decyzji wywtaszczeniowej. Wiasnosc¢
tej nieruchomosci wskutek wywtaszczenia nabyt Skarb Panstwa i na tym podmiocie
cigzyt przewidziany kolejnymi ustawami regulujgcymi przestanki i skutki
wywtaszczenia nieruchomosci obowigzek jej uzycia na cele oznaczone w decyzji

wywiaszczeniowe;.

Bedgca podstawg decyzji wywiaszczeniowej wydanej w stosunku do
poprzednikow prawnych powoda ustawa z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci przewidywata mozliwos¢ wywiaszczenia na cele
obrony panstwa (art. 3 ust. 1 u.z.t.w.n.). Nieruchomos¢, ktérej wiasnos¢ odjeto
poprzednikom prawnym powoda byta wykorzystywana na te cele, chociaz jej

wywiaszczenie decyzjg z 21 pazdziernika 1969 r. nastgpito na inny cel.

3. Powdd i inni spadkobiercy S. R. i W.R. wystgpili z Zgdaniem zwrotu
nieruchomosci niewykorzystanej na cele wywlaszczeniowe 14 lutego 2000 r., a
zatem w okresie, ktéry przestanki uzasadniajgce zgtoszenie takiego zgdania
regulowata juz ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Stosownie do art. 136 ust.
3 u.g.n., poprzedni wiasciciel nieruchomosci lub jego spadkobierca mogg zgdac
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stata sie ona zbedna na
cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Przepis ten jest podstawg roszczenia,
ktérego istnienie i zasadno$¢ z woli ustawodawcy jest oceniana na drodze
administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego, a z wnioskiem o zwrot
nieruchomosci lub jej czesci wystepuje sie do starosty, wykonujgcego zadanie
z zakresu administracji rzgdowej. Skoro tak, to sgd powszechny nie moze wigzgco
wypowiadac sie o tym, czy po stronie osoby powotujgcej sie na art. 136 ust. 3 u.g.n.
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istnieje przewidziane tym przepisem roszczenie, i to nie tylko bezposrednio,
w sentencji wyroku, ale takze posrednio, o ile samodzielnie przeprowadzona przez
ten sgd ocena okolicznosci doniostych z punktu widzenia stosowania art. 136 ust.
1-3 u.g.n. miataby stanowi¢ przestanke rozstrzygniecia decydujgcg o wyniku
postepowania w sprawie o innym przedmiocie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2010 r., lll CSK 22/10, niepubl. i z 4 marca 2011 r., | CSK 39/11,
niepubl.). W sprawie cywilnej, ktorej przedmiotem jest ocena waznosci umoéw
majgcych za przedmiot nieruchomos¢, ktorej wtasnos¢ Skarb Panstwa nabyt na
podstawie decyzji wywtaszczeniowej sgd powszechny moze - co najwyzej - ustalic,
ze co do tej nieruchomosci zostaty zgtoszone roszczenia przewidziane w art. 136
ust. 3 u.g.n., a o tym, czy te roszczenia zostaty zgtoszone zasadnie, czy
bezzasadnie, musi wypowiedzie¢ sie kompetentny organ administracji publicznej
(por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2010 r., Il CSK 22/10,
niepubl.). Decyzja o zwrocie wywtaszczonej nieruchomosci, tak samo jak decyzja
wywtaszczeniowa, ma charakter konstytutywny, w tym sensie, ze wiasnosé
nieruchomos$ci pozostaje przy dotychczasowym podmiocie tego prawa, poki
decyzja nie zapadnie i nie stanie sie ostateczna. Okoliczno$¢ powyzsza ma
donioste znaczenie dla obrotu prawnego i dla stosunkdéw prawnych dotyczgcych
nieruchomos$ci niegdys wywtaszczonej, a to dlatego, ze w stosunkach tych jako
wiasciciel nieruchomosci moze i powinien dziataé Skarb Panstwa, poki nie
zapadnie ostateczna decyzja orzekajgca o jej zwrocie poprzedniemu,
wywtaszczonemu wiascicielowi lub jego spadkobiercom. Skoro do chwili obecnej
wniosek z 14 lutego 2000 r. nie zostat na wtasdciwej drodze rozstrzygniety,
to uniemozliwia to stanowcze ustalenie choéby na potrzeby niniejszej sprawy,
ze powodowi i pozostatym spadkobiercom S. R. i W. R. w 2001 r., w 2006 r. czy w
2008 r. przystugiwato skutecznie wzgledem Skarbu Panstwa roszczenie o zwrot
nieruchomosci niewykorzystanej na cele wywtaszczeniowe. Juz sama tego rodzaju
niepewnos¢ wyklucza mozliwo$¢ uznania uméw z 9 kwietnia 2001 r., z 22 marca
2006 r. i z 9 marca 2007 r., dotyczacych nieruchomosci, ktorej wtasnosé Skarb
Panstwa nabyt w drodze wywlaszczenia za bezwzglednie niewazne (tak tez Sad
Najwyzszy w odniesieniu do wyktadni art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1 ustawy z 29

kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, tekst jedn.
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Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm., bedgcego odpowiednikiem art. 136 ust. 1
u.g.n., w uchwale z 30 kwietnia 1987 r., [l CZP 19/87, OSNCP 1988, nr 7-8, poz.
96 oraz w wyroku z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz.
40).

Ustawodawca nie przewidziat sankcji niewaznosci dla czynnosci polegajgcej
na zbyciu przez Skarb Panstwa albo kolejnego juz wiasciciela nieruchomosci
nabytej przez Skarb Panstwa w drodze wywiaszczenia, lecz niewykorzystanej na
cele wywitaszczeniowe, z pominieciem przewidzianego w art. 136 ust. 3 u.g.n.
roszczenia bytego wtasciciela lub jego spadkobiercow o zwrot tej nieruchomosci.
Wedtug ogolnych zasad, dokonanie czynnosci uniemozliwiajgcej zadoscuczynienie
roszczeniu innej osoby moze stanowi¢ podstawe do uznania czynnosci za

bezskuteczng, lecz nie stanowi przyczyny jej niewaznosci.

Niezrealizowanie celu wywlaszczenia i definitywna utrata mozliwosci
uzyskania zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci mogg tez stanowi¢ uzasadnione
zrodto szkody (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2005 r., | CK
130/05, niepubl., z 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 187/09, niepubl.).

3. Co do zasady, zgtoszenie przez poprzedniego wiasciciela lub jego
nastepcow prawnych zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci byto
konsekwencjg wczesniejszego zawiadomienia go o0 zajsciu okolicznosci
uprawniajgcych do zwrotu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci,
ze takg informacje mogt i musiat przekaza¢ uprawnionemu wiasciwy organ
administracji rzgdowej lub samorzadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2001 r., Il CKN 20/99, niepubl.; z 10 sierpnia 2005 r., | CK
130/05, niepubl.; z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07, niepubl.; z 21 lipca 2008 r.,
[l CSK 19/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 19). Z ustalen dokonanych w niniejszej
sprawie wynika, ze spadkobiercy S. R. i W. R. nie zostali poinformowani przez
wiasciwe organy o tym, Zze przystuguje im roszczenie o zwrot wywtaszczonej
niegdy$ nieruchomosci. O ocenie przez nie roszczenia powoda i pozostatych
spadkobiercow S. R. i W. R. swiadczy i ta okolicznos$¢, ze juz po jego zgtoszeniu
nieruchomos¢, ktérej ono dotyczyto zostata przekazana Agencji Mienia
Wojskowego, ktdéra miata jg zagospodarowac i nig dysponowac.
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Rozporzagdzenie przez Agencje Mienia Wojskowego nieruchomoscig
wywtaszczong S. R. i W. R., ktérej Skarb Panstwa powierzyt wykonywanie prawa
wiasnosci co do tej nieruchomosci, nastgpito w okresie obowigzywania art. 229a
u.g.n., ktéry stanowit, ze jesli na wywtaszczonej nieruchomosci zostat zrealizowany
inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, taki ktory w dniu wydania tej
decyzji mogt stanowi¢ podstawe wywilaszczenia, to sytuacja wywtaszczonego
podlega ocenie na podstawie art. 229 u.g.n., a zatem nie przystuguje mu
roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. W taki tez sposob uprawniony
organ oceniat zasadnos$¢ wniosku powoda o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej S.
R. i W. R., czemu dat wyraz w decyzji wydanej 12 lutego 2008 r., a zatem w sze$¢
lat po ztozeniu wniosku o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci i po zawarciu umowy
0 jej wniesieniu do spétki M., jako aportu oraz umowy z 9 marca 2007 r. Nie ma
zadnych podstaw ku temu, by wnioskowac, ze spétki S. i N. przy zawieraniu umow
z 22 marca 2006 r. i z 9 marca 2007 r. powinny roszczenie powoda postrzegac jako
zasadne i z uwagi na jego zgtoszenie wstrzymac sie od zawarcia tych uméw. Art.
229a u.g.n., ktéry miat znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy powodowi
przystuguje zgtoszone roszczenie zostat wyeliminowany z systemu prawnego z
dniem 9 kwietnia 2008 r. wskutek uznania art. 136 ust. 6, art. 137 ust. 2 oraz art. 15
ustawy z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492)
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2008 r., K 6/05 (Dz. U. Nr 59,
poz. 369), za sprzeczne z Konstytucjg. Do tego momentu przepis korzystat z

domniemania konstytucyjnosci.

Trafnie przy tym argumentuje Sad Apelacyjny, ze przewidziany w art. 136
ust. 1 u.g.n. bezwzglednie obowigzujgcy zakaz uzycia wywtaszczonej
nieruchomosci na cel inny niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowej jest
adresowany do Skarbu Panstwa, tej jednostki organizacyjnej, na rzecz ktorej
nastgpito wywtaszczenie. Naruszenie tego zakazu, czy to przez dziatania faktyczne,
czy prawne powinno by¢ sankcjonowane w relacji do Skarbu Panstwa,
a w stosunku do innych uczestnikdw obrotu prawnego o tyle, o ile mozna by im
postawi¢ zarzut, ze dokonujgc czynnosci ze Skarbem Panstwa, dziatajg wbrew

obowigzujgcej je normie prawnej lub chociaz wbrew zasadom wspétzycia
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spotecznego. Takich zarzutow stronom czynnosci kwestionowanych w niniejszej
sprawie postawi¢ nie mozna. Zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 6 u.k.w.h.

zgtoszony zostat zatem przez skarzgcego bezzasadnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. Z uwagi na charakter sprawy, przyczyny wytoczenia
powodztwa, jak rowniez sytuacje osobistg i majgtkowg powoda ujawniong
w oswiadczeniach sktadanych przez niego na potrzeby rozpoznania kolejnych
wnioskdéw o0 zwolnienie go od kosztow sgdowych, Sgd Najwyzszy zastosowat
w sprawie art. 102 k.p.c. i odstgpit od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego przeciwnikom procesowym.



