Sygn. akt Il CSK 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. sp. z 0.0. w Z.

przeciwko |. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 8100 zi

(osiem tysiecy sto) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowa R. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. wystgpita
przeciwko pozwanej I. K. z dwoma powddztwami o zaptate. W jednej sprawie
domagata sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 29.520 euro z odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty i kosztami procesu tytutem kary umownej
zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
pozwanej, a w drugiej sprawie — zasgdzenia 527 182,33 zt z odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem zwrotu zaptaconej pozwanej ceny
maszyny — wykrawarki, od umowy sprzedazy ktérej powoddka odstgpita oraz

odszkodowania za straty i utracone korzy$ci.

Sprawy zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. uwzglednit w catosci
powodztwo o zaptate kary umownej, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoddki
kwote 29520 euro z odsetkami ustawowymi, a nastepnie ustawowymi za
opo6znienie od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia zaptaty, natomiast w drugiej sprawie
zasadzit na rzecz powodki jedynie zwrot uiszczonej ceny w kwocie 399 999,96 zt
z odsetkami ustawowymi, a nastepnie ustawowymi za opodznienie od dnia
3 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty, natomiast oddalit zgdanie zaptaty z tytutu

utraconych korzysci i poniesionych strat.

Sad ustalit, Ze na podstawie umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r. pozwana
sprzedata powodce hydrauliczng wykrawarke RPP firmy E. za cene 80.000 euro
netto, przy czym zaptata miata by¢ dokonana w walucie polskiej. Pozwana miata
dostarczy¢ instrukcje uzytkowania urzgdzenia najpdzniej w dniu dostawy, jednak w
tym dniu przekazata instrukcje w jezyku angielskim, a polskie ttumaczenie
dostarczyta po trzech miesigcach. W przypadku odstgpienia od umowy przez
powodke z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej, pozwana zobowigzata sie
zaptaci¢ powddce kare umowng w wysokosci 30% wartosci umowy. Powodka miata
takze prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Pozwana dostarczyta izamontowata w
zaktadzie powodki sprzedang wykrawarke, ktérej odbiér nastgpit 18 grudnia 2012 r.
Powodka zaptacita jej cene. Serwisant pozwanej przeszkolit w obstudze wykrawarki
cztonka zarzadu powodki — R. K., ktory miat jg obstugiwac. Serwisant nie miat

zastrzezen do miejsca ustawienia urzadzenia i podtoza.

Powddka zaczeta zgtaszaé powtarzajgce sie nieprawidiowe dziatanie
wykrawarki poczgwszy od stycznia 2013 r. Wskazywata na wyrywanie blachy
z uchwytéw, generowania nieprawidtowych  komend przez  komputer,
niewyregulowanie poziomow stotéw i wymienionej tapy, niecentryczne uderzenia
miotka, powstawanie ,gratow” (zadzioréw), ktoére uniemozliwiaty jej normalng
eksploatacje wykrawarki. Serwisant pozwanej usuwat zgtaszane wady,
m.in. wymienit jedng fape. Ostatnie czynnosci serwisowe wykonano w dniu 10 maja
2013 r. Powddka twierdzita jednak, ze wady nie zostaty skutecznie usuniete,
poinformowata o tym pozwang i pismem z dnia 29 maja 2013 r. ziozyla

oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy na podstawie art. 560 § 1 k.c.,



z powodu istotnych wad, nieusunietych przez pozwang pomimo wezwan.
Jednoczesnie zazgdata zaptaty kary umownej z powodu odstgpienia od umowy.
Pozwana zakwestionowata skutecznos¢ odstgpienia od umowy w pismie
z 11 czerwca 2013 r. i w tym samym dniu, bez wczesniejszego uzgodnienia
z powddka, jej przedstawiciele, serwisant oraz przedstawiciel producenta przybyli
do zaktadu powddki w celu przeprowadzenia diagnostyki wykrawarki i ewentualnie
wykonania naprawy. Nie zostali jednak wpuszczeni, poniewaz na terenie zaktadu

nie byto osoby upowaznionej reprezentowania powddki.

W oparciu o opinie biegtych Sad ustalit, Ze wykrawarka nadal nie dziatata
prawidtowo i pozwana nie usuneta zgtaszanych wad. Wyrywanie blachy
spowodowane byto pozycjonowaniem stempla wzgledem matrycy i rdznicg
w poziomie zacisku prawego wzgledem lewego. Poza tym po wykrawaniu na
materiale pozostawaty tzw. graty, narzedzia niezbedne do wykrawania zuzywaty sie
zbyt szybko, wykrawarka jednoczesnie uderzata dwoma narzedziami,
badz zaprogramowany wzér byt wykonywany w okoto potowie. W toku procesu
wykrawania obrabiany materiat byt wyrywany z jednoczesnym uszkodzeniem
narzedzi i obrabianego materiatu. Nie bylo mozliwe realizowanie procesu
wykrawania w cyklu automatycznym. Praca wykrawarki stanowita zagrozenie dla
operatora lub oséb przebywajgcych w poblizu. Wymagania co do miejsca
posadowienia wykrawarki wynikajgce z instrukcji producenta zostaty spetnione.
Nieprawidtowy byt natomiast montaz dokonany przez pozwang, gdyz nie
posadowiono stotdbw na tym samym poziomie. Nienalezycie zostata tez wykonana
wymiana jednej z tap. Stwierdzone btedy pojawiaty sie nieregularnie. Nie ujawnity

sie w czasie testowania maszyny przez biegtego.

Sad Okregowy uznat, ze wykrawarka miata wade fizyczng w rozumieniu
art. 556 § 1 k.c., ktéra zmniejszata jej warto$¢ i uzytecznos¢ wynikajgcg z jej
przeznaczenia. Wada czynita jg niezdatng do normalnego wykorzystania
w dziatalnosci gospodarczej przez strone powodowg i byta bardzo ucigzliwa.
Wade te Sgd Okregowy zakwalifikowat jako istotng, uprawniajgcg powddke do
odstgpienia od umowy, pomimo tego, iz strona pozwana nadal wyrazata wole
usuniecia wad, skoro wuprzednie naprawy oOkazaly sie nieskuteczne.

W konsekwencji stwierdzit zasadno$¢ roszczenia o zaptate kary umownej i o zwrot



ceny zakupionego urzadzenia, natomiast powodztwo odszkodowawcze uznat

za niewykazane.

W tresci uzasadnienia zamiescit zdanie: ,Istnienie wady, (bez wzgledu na to,
czy byta to wada istotna czy nieistotna) uprawniato strone powodowg do

odstgpienia od umowy na podstawie art. 560 § 1 zd. 1 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r. oddalit apelacje pozwane;j.
W uzasadnieniu podzielit ustalenia i wnioski prawne Sagdu Okregowego.
Ustosunkowat sie do zarzutdow kwestionujgcych ustalenia faktyczne, podzielit
w szczegolnosci ocene opinii biegtych, ktérg kwestionowata pozwana i kwalifikacje
prawng stanu faktycznego. Potwierdzit, ze liczba i charakter wad uzasadniaty
zakwalifikowanie ich jako istotnych. Pozwana nie usuneta skutecznie wad, ktére po
naprawie pojawiaty sie ponownie. Uprawniato to powoddke do odstgpienia od
umowy. W swoich wywodach umiescit zdanie: ,Przepis art. 560 stanowi, ze
uprawnienie do odstgpienia od umowy powstaje, jezeli sprzedana rzecz ma wade

a sprzedawca usunie wade”.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarge oparta na obydwu podstawach
kasacyjnych z art. 3982 § 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 560 § 1 k.c. oraz art. 484 § 1 zd. drugie k.c. w zw. z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug. Podniosta tez
uchybienie przepisom postepowania, ktére mogty miec istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a konkretnie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 286 k.p.c. oraz art. 378 § 1 in principio k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym, a takze zasgdzenia od powoda na jej

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powodka wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh
wydanych ~w  postepowaniu  dotknietym niewaznoscia lub  oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi
wystgpieniem przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy
oczywistg zasadnos$cig tej skargi ze wzgledu na niesprostanie obowigzkowi
ponownego zbadania sprawy przez Sad Apelacyjny oraz naruszenie przepisow
prawa materialnego, a zwiaszcza art. 560 § 1 in fine k.c. Skarzgcy wskazat, iz
Sad Il instancji zaniechat catkowicie zbadania prawidiowosci zastosowania
przyjetych przez Sad | instancji przepisow prawa materialnego, a nadto

zaaprobowat razgco wadliwe ustalenie kary umowne;.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa, dostrzegalny na pierwszy
rzut oka i jego skutek, ktorym jest jaskrawa nieprawidtowosé zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15, LEX nr 1770910). Skarzgca wskazata, iz o oczywistej zasadnosci jej skargi
kasacyjnej decydowac¢ miato jedno zdanie zawarte w uzasadnieniu Sgdu pierwsze;j
instancji, sprowadzajgce sie do konstatacji, iz ,samo istnienie wady, bez wzgledu
na to czy byta to wada istotna czy nie istotna, uprawniato powoda do odstgpienia od

umowy w oparciu o art. 560 § 1 k.c.” Natomiast rozpoznajgcy apelacje pozwane;j



Sad Apelacyjny nie dostrzegt tego uchybienia i w swym uzasadnieniu stwierdzit, iz
,przepis art. 560 k.c. stanowi, ze uprawnienie do odstgpienia powstaje, jezeli
sprzedana rzecz ma wade, a sprzedawca wade usunie.” Wskazane stwierdzenia
miaty jednak w sposob oczywisty charakter niedoktadnosci, bgdz pominiecia, co
jednoznacznie wynikato z poprzedzajgcych i nastepujgcych po nich ustaleniach
i wnioskéw obu Sgddéw. Z lektury catosci uzasadnien jasno wynikato, iz Sady te
uwzglednity powddztwo ze wzgledu na istotng wade przedmiotu umowy
(wykrawarki) oraz na nieskuteczne naprawy przeprowadzane przez serwisanta, co
tacznie uprawniato powddke do odstgpienia od umowy. Zarzuty zaniechania
zbadania prawidtowosci zastosowania przyjetych przez Sad pierwszej instancji
przepisow prawa materialnego nie sg oczywiscie uzasadnione, gdyz Sad
Apelacyjny przedstawit wkasng ocene i jg umotywowat. Wysokos¢ kary umownej
odniesiona zostata do wartosci umowy, co Sad Okregowy zinterpretowat jako
rownowartos¢ catej kwoty, ktérg powddka byta zobowigzana zaptaci¢ pozwanej,
obejmujgcej takze podatek. Pozwana nie wyjasnita przyczyn dla ktorych takie
okreslenie podstawy obliczenia kary umownej nalezatoby oceni¢ jako oczywiscie
wadliwe. Uznac zatem nalezy, iz wskazane przez skarzgcg podstawy przyjecia jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
tez, aby zachodzity inne przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 113 w zw. z art. 99, art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. Wysokos$¢ zasgdzonej
sumarycznie kwoty kosztow radcowskich, naleznej w potaczonych sprawach
uzasadnia § 2 pkt 61 7w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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