Sygn. akt Il CSK 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Gminie O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) adwokatowi J. P. kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 24 listopada 2015 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na

rzecz powoda kwote 154 863,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia



2012 r. tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.,

w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
potgczyt z potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytania czy kara umowna stanowigca
ponad potowe wynagrodzenia za nalezyte wykonanie zleconych robot,
powinna by¢ uznana za razgco wygérowang albo bezpodstawnie wzbogacajgcg
zamawiajgcego. Ponadto jak daleko sgd drugiej instancji, przyjmujgc ustalenia
sadu pierwszej instancji za wlasne, moze w nie ingerowac¢, czy moze ingerowac

w dokonang ocene dowododw i w jakiej sytuacii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sagdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11;
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia
14 |lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;



niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowych i nierozwigzanych
dotychczas problemow. Kwestia miarkowania kary umownej byta przedmiotem
licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Uzasadnienie wniosku nie zawiera
argumentow wskazujgcych na potrzebe podjecia tego zagadnienia po raz kolejny.
Podkreslenia wymaga, ze zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy dokonywane
jest woparciu o okolicznosci konkretnej sprawy i ocene znaczenia opdznienia
w wykonaniu zobowigzania dla intereséw stron. Skarzgcy dagzy do poddania kontroli
zaskarzonego orzeczenia w kontekscie zastosowania przepisu prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego, czego nie mozna uzna¢ za istotne
i nierozwigzane dotychczas zagadnienie prawne. Uprawnienie sadu drugiej
instancji do ingerencji w ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji takze byto
podstawg licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym w uchwale skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 5, poz. 66). Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogtoby wypetniac

powotang przestanke.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.) i § 8 pkt 6 w zwigzku
z §16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714)



przyznano petnomocnikowi powoda koszty zwigzane z udzieleniem mu pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.



