Sygn. akt Ill CSK 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci C. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w S.

przeciwko Firmie Handlowo - Ustugowej "A." sp.j. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 marca 2017
r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 1800 zi (jeden tysigc osiemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o zaptate Syndyka Masy

Upadtosci C. przeciwko spotce jawnej ,A.”, dochodzone na podstawie art. 134 ust.



1 w zw. z art. 127 ust. 1 Prawa upadfosciowego (tj. Dz. U. 2016, poz. 2171)

zwanego dalej ,p.u.”.

Ustalit, Ze dnia 26 stycznia 2012 r. zawarta zostata umowa inwestycyjna
pomiedzy sp. z.0.0. C. a nieuczestniczgcym w tym sporze J. K., na mocy ktorej J. K.
zobowigzat sie wpflaci¢ Spoétce z 0.0. na okres 6 miesiecy kwote 23.125 zi,
stanowigcg 25% ceny nabywanego pojazdu samochodowego, a Spétka ta
zobowigzata sie wptacic na rzecz pozwanej w tym procesie Spotki jawnej
(sprzedawcy samochodu) najpierw zaliczke na poczet ceny pojazdu nabywanego

przez J. K., a nastepnie pozostatg do zaptaty czesc ceny.

Nadto Sad ustalit, ze sp. z 0.0. C. zostata postawiona w stan upadtosci
likwidacyjnej postanowieniem, z dnia 3 lipca 2013 r., na wniosek z dnia 27 grudnia
2012 r.

W ocenie Sadu | instancji nie ma usprawiedliwienia dla ochrony masy
upadtosci kosztem jednego dowolnie wybranego podmiotu z tancuszka przekazow,
tj. pozwanego, a wptata ceny za J. K. nie byla czynnoscig prawng, lecz faktycznym

spetnieniem Swiadczenia na wskazany przez J. K. rachunek.

Po rozpoznaniu apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia

25 czerwca 2015 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu odwotawczego rozporzgdzenie srodkami upadtego nastgpito
na rzecz J. K., i nie byto to rozporzadzenie na rzecz strony pozwanej, poniewaz
umowy inwestycyjnej fgczagcej C. i J. K. nie mozna traktowa¢ jako umowy o
Swiadczenie na rzecz strony pozwanej (art. 393 k.c. pactum in favorem tertii)), gdyz

nie zawiera ona elementow wtasciwych dla konstrukcji takiej umowy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 127 ust. 1 p.u. dotyczy czynnosci
prawnych powodujgcych razgco nieekwiwalentne rozporzgdzenia, wzglednie
zastrzegajgcych razgco nieekwiwalentne swiadczenia na rzecz upadtego lub osoby
trzeciej; chodzi wiec o czynno$¢ prawng bezposrednio wywotujgca taki efekt, a taka

czynno$cig jest wiasnie umowa inwestycyjna.

Zdaniem Sadu odwotawczego, przepis art. 127 ust. 1 p.u. nie daje podstaw
do przerzucenia odpowiedzialnosci na dalszy podmiot, tj. w tej sprawie na strone



pozwang, w sytuacji gdy to nieuczestniczgcy w tym sporze bezposredni kontrahent

upadtego uzyskuje z umowy inwestycyjnej razgco nieekwiwalentne swiadczenie.

Za czynnos¢ prawng podlegajgcg badaniu z punktu widzenia art. 127 ust. 1
p.u. uznat Sad Apelacyjny umowe inwestycyjng z dnia 26 stycznia 2012 r. (tgczaca
C. z J. K.), a nie wptate dokonang przez C. w formie przelewu na konto strony
pozwanej. W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zwrot do masy
upadtosci przekazanych kontrahentom Srodkow pienieznych powinien by¢
dokonany przez tych kontrahentow, ktorzy uzyskali pojazdy w zamian za
przekazane w utamkowej czesci srodki, uczestniczgc w procederze stosowanym

przez C.

Uznat nadto przepisy art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 p.u. za majgce
szczegolny charakter i umozliwiajgce syndykowi zgdanie zaptaty ale od podmiotu
na rzecz ktérego upadty dokonat razgco nieekwiwalentnych rozporzgdzen, a ktorym

to podmiotem nie jest strona pozwana.

Strona powodowa zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajac
skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej.

Syndyk zarzucit niezastosowanie art. 393 § 1 k.c. wskutek wadliwego
uznania, ze umowa inwestycyjna nie jest umowg o Swiadczenia na rzecz osoby

trzeciej.

Zarzut naruszenia art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 p.u. uzasadniono
jego niezastosowaniem pomimo, ze zaptata przez C. stronie pozwanej kwoty

92.500 zt byta czynno$cig prawng bezskuteczng w rozumieniu art. 127 p.u.

Nadto strona skarzgca podniosta zarzut niezastosowania art. 393 § 3 k.c.
i art. 359 § 2%k.c.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona powodowa akcentuje stanowisko,
ze czynno$¢ prawna, bedgca umowg o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ma
by¢ rozpatrywana przez pryzmat art. 127 ust. 1 p.u., a w konsekwenciji rowniez art.
134 ust. 1 p.u., poniewaz art. 127 p.u. odnosi sie do kategorii czynnosci prawnych,

nie réznicujac ich.



Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej i 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Indyferenta prawnie dla oceny zaskarzonego orzeczenia jest kwestia
kwalifilkowania umowy inwestycyjnej z dnia 26 stycznia 2012 r., a fgczgcej upadtego
Z nieuczestniczgcym w tym sporze nabywcg pojazdu. Sama nawet zasadnosc¢
zarzutu strony skarzgcej, a negujgcej wytgcznie odmowe Sadu Apelacyjnego
kwalifikowania tej umowy jako umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, jest
okolicznoscig nie majgcg bezposredniego znaczenia dla oceny zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku. W sprawie, w ktorej tozsama kwestia prawna byta juz
przedmiotem oceny Sad Najwyzszy ocenit jako btedny poglad Sadu Apelacyjnego,
ze nawet uznanie, iz umowa inwestycyjna zawiera zastrzezenie $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej, to wykreowanego w ten sposob wezta obligacyjnego miedzy
upadtg Spotkg a strong pozwang nie mozna ocenic¢ przez pryzmat art. 127 i art. 134
p.u. (wyrok SN z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 605/15, niepubl.).

Sad Najwyzszy, w skitadzie orzekajgcym w tej sprawie, podziela to
stanowisko, ze kontrola orzeczenia Sadu Apelacyjnego oddalajgcego apelacje
strony powodowej od orzeczenia oddalajgcego jej powodztwo, wymaga przede
wszystkim oceny zasadnosci zarzutu niezastosowania art. 127 ust. 1 w zw. z art.
134 ust. 1 p.u. pomimo, ze w ocenie strony skarzgcej zaptata kwoty 92.500 zt na

rzecz pozwanej byta czynnoscig prawng bezskuteczng w rozumieniu art. 127 p.u.

Pomijajac  wadliwos¢ kwalifikowania samego faktu zaptaty jako
bezskutecznej czynnosci prawnej, podczas gdy zapfata nie stanowita czynno$ci
prawnej lecz byta jedynie przejawem (elementem) jej wykonania, stwierdzi¢ nalezy,
ze ocena zarzutu niezastosowania art. 127 ust. 1 i art. 134 ust. 1 p.u. jest

rozstrzygajgca dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej.

Relacja miedzy obu wymienionymi przepisami jest taka, ze bezskutecznosc
dokonanej przez upadtego czynnosci prawnej skutkuje m.in. obowigzkiem wptaty
do masy upadtosci réwnowartosci w pienigdzu tego, co ubyto z majgtku upadtego
lub do niego nie weszto wskutek bezskutecznej czynnosci prawnej. Innymi stowy,

brak kwalifikacji czynnosci prawnej upadtego jako bezskutecznej z mocy prawa lub



uznanej za bezskuteczng wobec masy upadtosci, skutkuje brakiem obowigzku
wptaty do masy upaditosci rownowartosci w pienigdzu tego, co wskutek tej
czynnos$ci ubyto z majgtku upadtego lub do niego nie weszto. Brak podstaw do
kwalifikacji czynnosci prawnej jako bezskutecznej w stosunku do masy upadtosci
w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u. w konsekwencji skutkuje brakiem obowigzku
wynikajgcego z art. 134 ust. 1 p.u. wptacenia do masy upadtosci rownowartosci

w pienigdzu tego, co wskutek tej czynnosci do masy tej nie weszto.

Zarzut strony skarzgcej btednego niezastosowania art. 127 ust. 1 p.u. okazat
sie nieuzasadniony, poniewaz czynnos$¢ prawna w postaci umowy inwestycyjnej
Z dnia 26 stycznia 2012 r. nie spetnia jurydycznych wymogow uznania tej czynnosci
prawnej za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci, cho¢ z innych przyczyn,
anizeli wskazane przez Sgd odwotawczy. Umowa ta zawarta zostata bezspornie
wciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci.
Jednakze wartos¢ swiadczenia upadtego, ktory w tym okresie rozporzgdzit swoim
majgtkiem w wykonaniu tej umowy, nie przewyzszata w razgcym stopniu warto$ci
Swiadczenia zastrzezonego w tej umowie dla osoby trzeciej, tj. dla strony pozwane;j
W niniejszym procesie. Brak razgcej dysproporcji miedzy wartoscig swiadczenia
upadtego spetnionego na rzecz strony pozwanej, a wartoscig Swiadczenia
zastrzezonego w tej umowie na rzecz osoby trzeciej, tj. strony pozwanej, przesgdza
o braku wystgpienia ustawowej przestanki z art. 127 ust. 1 p.u. wymaganej dla
kwalifilkowania tej umowy inwestycyjnej jako czynnosci prawnej bezskutecznej

w stosunku do masy upadtosci.

O braku wspomnianej razgcej dysproporcji, a wrecz o braku jakiejkolwiek
dysproporcji miedzy wysoko$cig swiadczenia spetnionego przez upadtego, a
wysokoscig swiadczenia zastrzezonego w umowie inwestycyjnej dla osoby trzeciej,
tj. pozwanego, swiadczy okolicznos¢, ze upadty dokonat w dwdch ratach wptaty na
rzecz pozwanej petnej ceny samochodu nabytego przez J. K. Z kolei z
postanowienia § 6 tejze umowy inwestycyjnej jednoznacznie wynika, ze wartosc
Swiadczenia zastrzezonego dla osoby trzeciej (tj. pozwanej niebedgcej strong tej
umowy) réwniez odpowiada wysokosci petnej ceny pojazdu, bo obejmuje najpierw
wptate zaliczki na poczet ceny, a nastepnie pozostatej do zaptaty reszty ceny

pojazdu. Wartos¢ swiadczenia dokonanego przez upadtego na rzecz pozwanej



osoby trzeciej oraz wartos¢ swiadczenia zastrzezonego w tej umowie dla tej osoby
trzeciej byta wiec tozsama, a wiec o zadnej dysproporcji obu swiadczen, a nie tylko

o dysproporcji razgcej, nie moze by¢ mowy.

W tej sytuacji brak przestanek ustawowych uznania umowy inwestycyjnej za
bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci czyni nieusprawiedliwionym zarzut
niezastosowania przez Sad Apelacyjny art. 127 ust. 1 p.u. W konsekwencji
powyzszego brak byto podstaw do zastosowania art. 134 ust. 1 p.u. jako podstawy
prawnej obowigzku zaptaty kwoty odpowiadajgcej wartosci tego, co wskutek
czynnosci prawnej ubyto z majgtku upadtego, poniewaz przestankg
materialnoprawng zastosowania ostatnio wymienionego przepisu jest istnienie
bezskutecznosci z mocy prawa kazdej czynnosci upadiego lub uznanie jej za

bezskuteczng w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u.

Zaskarzony wyrok, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu, a wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. 2013, poz. 461), znajdujgcego
zastosowanie z mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1668).
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