Sygn. akt Il CSK 199/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko J. S.,Z. S. iM. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych J. S. i Z. S.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu A. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800 (tysigc osiemset) zt powiekszong
o podatek od towarow i ustug we witasciwej stawce, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z uchybienia przez
Sad Apelacyjny przepisom postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 227 i art. 217
§ 1 i 3 kp.c. przez pominiecie wnioskdbw dowodowych, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz uniemozliwito pozwanym wykazanie przestanek
egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 378
§ 1 k.p.c. przez przyjecie za witasne ustalen Sadu Okregowego w sytuacji ich

zakwestionowania w apelacji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcych



0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Pozwani w skardze kasacyjnej
zmierzajg przede wszystkim do zakwestionowania ustalen faktycznych bedgcych
podstawg rozstrzygniecia i oceny dowodéw, ktéra do nich doprowadzita (art. 233
k.p.c.), gdy tymczasem nie mogg one stanowi¢ bezposredniego przedmiotu
zarzutéw kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu

skargi kasacyjnej bytby nimi zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony jest juz poglad, ze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sgd drugiej
instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelaciji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutoéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17,
z 22 sierpnia 2018 r., lll UK 119/17, z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17,
z 6 pazdziernika 2016 r., lll UK 270/15, z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15).

Kwestia zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym byta
wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw
z 31 stycznia 2008 r. — zasadzie prawnej — Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6,
poz. 55) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami, dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Wedlug uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Illl CZP 59/98 (OSN 1999, nr 7-8, poz. 124),
sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Z obu
zacytowanych uchwat oraz z pdzniejszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,

ze w razie zgtoszenia stosownych zarzutéw, obowigzkiem sgdu drugiej instanciji jest



przeanalizowanie materialu dowodowego zebranego w sprawie, dokonanie jego
ponownej oceny i ustalenie stanu faktycznego, a ewentualnie takze uzupetnienie
tego materiatu dowodowego. Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad drugiej instancji
w uzasadnieniu wyroku miatby raz jeszcze powtarza¢ argumentacje sgdu pierwszej
instancji uzytg w zwigzku z oceng dowoddw i czynieniem ustalen, jezeli w catosci te
argumentacje akceptuje. W takim przypadku wystarczy, ze da temu wyraz przez
wskazanie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji i ocene dowodow uznaje za
witasng. Nie ma przeszkdéd ku temu, zeby sad drugiej instancji zaakceptowat
niektore ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, a inne zmienit, ujawniajgc

zakres zmian i przestanki, ktore do tego doprowadzity.

Art. 217 § 1 Kk.p.c. upowaznia strone do powotywania okolicznosci
faktycznych i zgtaszania wnioskow dowodowych az do zamkniecia rozprawy, ale to
jej uprawienie moze doznac¢ ograniczenia w sytuacji okreslonej w art. 217 § 2 k.p.c.
oraz — gdy chodzi o postepowanie apelacyjne — w art. 381 k.p.c. Sgd nie ma jednak
obowigzku przeprowadzi¢ wszystkich dowodoéw zawnioskowanych przez strone, ale
— jak wynika z art. 227 k.p.c. — wylgcznie te, ktore dotyczg faktéw majgcych dla

rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie rozwazyt zarzuty naruszenia
prawa procesowego zgtoszone w apelacji pozwanych, a uczynit to w kontekscie
przepisow prawa materialnego, na ktérych powdd opart roszczenie (art. 299 § 1
k.s.h.), a pozwani obrone (art. 299 § 2 k.s.h.), Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe w celu pozyskania wiedzy o okolicznosciach btednie
pominietych przez Sgd Okregowy, a mianowicie co do tego, jakim majgtkiem
dysponowata spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w czasie, gdy powstata

wierzytelno$¢ obecnie niemozliwa do zaspokojenia z jej majatku przez powoda.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono

jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu pozwanych
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 8

pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68).
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