Sygn. akt Il CSK 199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Centrum Ustug Specjalistycznych [...]Jprzeciwko A. R.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2015,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona powodowa - Centrum Ustug Specjalistycznych wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego A. R. kwoty 78.413,04 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia w
postaci wynagrodzenia za cztonkostwo w Radzie Nadzorczej strony powodowej za
okres od 2007 do 2011 .

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit
powddztwo. Ustalit, ze Centrum Ustug Specjalistycznych [...] spdtka z 0.0. jest
spétkg prawa handlowego, w ktorej catos$¢ kapitatu zaktadowego przystuguje
Centralnej Stacji [...] S.A. - jednoosobowej spétce Skarbu Panstwa. W okresie od
dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia 11 pazdziernika 2011 r. pozwany petnit w tej
Spoétce funkcje cztonka rady nadzorczej. W okresie od czerwca 2009 r. do czerwca
2010 r. pozwany zasiadat rownoczesnie w dwdch radach nadzorczych: Polskiego
Wydawnictwa [...] S.A. - jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa - oraz strony
powodowej. Nadto, pozwany w okresie od kwietnia 2009 r. byt prezesem zarzgdu w
spoétce P., ktéra byta jednoosobowg spétkg, w ktérej 100% udziatow posiadato
Przedsiebiorstwo Wydawnicze [...] S.A., ktérego jedynym akcjonariuszem byt Skarb

Panstwa.

W oswiadczeniu z dnia 17 czerwca 2009 r. pozwany podat, ze nie majg do
niego zastosowania ograniczenia i zakazy petnienia funkcji we wiadzach spétek
wynikajgce z przepisow prawa, m.in. z ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. W przypadku
zaistnienia okolicznosci stanowigcych przeszkode do uczestniczenia w radzie
nadzorczej zobowigzat sie do ztozenia w terminie 7 dni od zaistnienia tych
okolicznosci rezygnacji z wuczestniczenia w radzie nadzorczej. W okresie
uczestnictwa pozwanego w radzie nadzorczej powodowej Spoétki zostato mu
wyptacone wynagrodzenie brutto w kwocie 53.406,22 zi. Na kwote te skfadato
sie wynagrodzenie netto za okres od lipca 2009 r. do sierpnia 2011 r. w wysokosci
43.598,60 zt, zaliczki na poczet podatku dochodowego od osbb fizycznych za ten
okres od wyptaconego wynagrodzenia w wysokosci 5.001 zt oraz skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne za ten okres - w kwocie 4.806,62 zt.



W dniu 29 czerwca 2009 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow
powodowej Spotki podjeto uchwaty nr 14 i 15 o powofaniu jej cztonkéw rady
nadzorczej IV kadencji, w tym pozwanego. Uchwaty weszly w zycie z dniem ich
podjecia. Na mocy uchwaty nr 8 z dnia 28 czerwca 2011 r. Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw powodowej Spétki zostali powotani cztonkowie jej rady
nadzorczej V kadenciji, w tym pozwany. Uchwata weszta w zycie z dniem podjecia.
W dniu 11 pazdziernika 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
powodowej Spétki podjeto uchwate nr 1 o rozwigzaniu z mocy prawa rady
nadzorczej Spotki powotanej w dniu 29 czerwca 2009 r. i w dniu 28 czerwca 2011 r.
z dniem powotania, z uwagi na naruszenie art. 4 ust. 1 ,ustawy kominowej”,
co wykazata kontrola NIK. Uchwatg nr 55/2011 z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
zarzad strony powodowej zwrdcit sie do Zgromadzenia Wspolnikdw o podijecie
uchwaty okreslajgcej warunki odpowiedzialnosci poszczegolnych czionkéw

rozwigzanej rady nadzorczej Spotki - na mocy art. 14 ust. 1 ,ustawy kominowej”.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 19 grudnia 2011 r. Najwyzsza lzba
Kontroli negatywnie ocenita dopuszczenie do udziatu w pracach rady nadzorczej
0sOb, ktore nie mogty w niej zasiada¢ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ,ustawy kominowej”,
gdyz w chwili powofania i pdzniej byty cztonkami rad nadzorczych innych spotek, do
ktérych zastosowanie miat ten przepis. Dotyczyto to takze pozwanego, ktéry
w okresie od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. (do zakonczenia
pracy w radzie nadzorczej Polskiego Wydawnictwa [..] S.A.) byt réwnoczesnie
cztonkiem rady nadzorczej powodowej Spétki i rady nadzorczej P. S.A. Stosownie
do przepisu art. 14 ust. 1 ,ustawy kominowej", rada powotana w dniu 29 czerwca
2009 r. ulegta rozwigzaniu z mocy prawa za nieprzestrzeganie przepiséw tej ustawy.
Z tego samego powodu rozwigzaniu ulegta rada powotana w dniu 28 czerwca 2011
r. NIK stwierdzit rowniez, ze w zwigzku z udziatem w radzie powodowa Spétka
wyptacita pozwanemu do sierpnia 2011 r. z tytulu jego wynagrodzenia kwote
53.406,22 zt.

W dniu 9 stycznia 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
powodowej Spotki podjeto uchwate nr 1, na mocy ktérej zobowigzato zarzad tej
Spotki do podjecia niezbednych dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania m.in.

od pozwanego nienaleznie wyptaconych w latach 2009-2011 swiadczen w kwotach



brutto wraz z odsetkami. Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. pozwany zostat wezwany
przez powodowg Spoétke do zaptaty kwoty 77.081,58 zt (wynagrodzenie z tytutu
uczestnictwa w radzie nadzorczej w latach 2009-2011 wraz z podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych od tego wynagrodzenia oraz sktadkami na
ubezpieczenie zdrowotne, powiekszonych o odsetki ustawowe na dziehn 31 stycznia
2014 r.).

Sad Okregowy za nieuzasadniony uznat podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wskazat na rozroznienie dziatan
podmiotéw prawa w sferach zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg oraz
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktdre nie polegajg na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, tj. nie polegajg na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym, nie prowadzg do wytworzenia débr materialnych i nie przynoszg
zadnego zysku. Rola pozwanego jako czionka rady zarzgdu spoétki prawa
handlowego tgczyta sie z zadaniami dotyczgcymi prowadzenia przedsiebiorstwa, co
wyklucza, aby roszczenie o zwrot wypfaconego wynagrodzenia zwigzane byto
z dziatalnoscig gospodarczg powodowej Spotki. Nie byto to takze roszczenie
wynikajgce ze stosunku pracy (roszczenie pracownicze). Z tych przyczyn Sad
Okregowy przyjgt 10-letni termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Pozwany od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. byt
jednoczesnie cztonkiem rad nadzorczych w dwoch spétkach objetych dyspozycja
art. 4 ust. 1 ,ustawy kominowej” i z tej przyczyny ma do niego zastosowanie ten
przepis, ktéry zakazuje petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej w wiecej,
niz jednej wskazanej w tej ustawie spétce. Pozwany ztamat ten zakaz, dlatego co
do zasady roszczenie strony powodowej bylo zasadne, bowiem doszio do
bezpodstawnego wzbogacenia - nastgpito zubozenie po stronie powodowe;,
a wzbogacenie po stronie pozwanego - tak w zakresie tych kwot, ktore zostaty
wyptacone pozwanemu jako wynagrodzenie netto, jak rowniez co do sktadek
odprowadzonych na ubezpieczenie zdrowotne, a takze na podatek dochodowy od
osob fizycznych. Prawidtowo od wyptaconego pozwanemu wynagrodzenia z tytutu
udziatu w radzie nadzorczej powoda zostat odprowadzony podatek oraz sktadki na

ubezpieczenie zdrowotne. Wysokos¢ swiadczenia podlegajgcego zwrotowi obliczac



nalezato w wysokosci brutto (wraz z daninami publicznymi). Powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 371/08, Sad pierwszej instancji
przyjat, ze zaptata przez ptatnika podatku dochodowego, ktéry obcigzat podatnika
tego podatku, moze oznacza¢ stan bezpodstawnego wzbogacenia podatnika
kosztem majagtku ptatnika i uzasadniaé roszczenie o zwrot zaptaconej kwoty
podatku na podstawie art. 405 i nast. k.c. Analogiczng zasade nalezato przyjgc

w odniesieniu do uiszczonych przez pfatnika sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w stosunku do pozwanego nie zachodzg
przestanki z art. 409 k.c. skutkujgce brakiem obowigzku zwrotu kwoty nienaleznego
Swiadczenia. Pozwany powinien byt liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wyptaconego mu
wynagrodzenia, gdyz od poczatku winien mie¢ swiadomos¢ tego, ze nie moze byc¢
cztonkiem rady nadzorczej wiecej, niz jednej spofki, o ktérej mowa we w art. 4 ust. 1
ustawy kominowej. W tym zakresie przepis ten jest jasny i jego interpretacja nie
nasuwa watpliwosci. Poza tym osobe petnigcg funkcje cztionka rady nadzorczej
spotki kapitatowej obowigzuje podwyzszona miara, profesjonalnej, starannosci.
Oceniajgc istnienie przestanki braku sSwiadomosci obowigzku zwrotu, nalezy
postuzy¢ sie kryterium obiektywnym, tj. ocenié, czy przy zachowaniu tzw. nalezytej
starannosci pozwany mogt by¢é swiadomy, ze pobrane sSwiadczenie mu sie nie
nalezato. Wymagane i oceniane wzorce zachowan zalezne sg m.in. od
wykonywanego zawodu i petnionej funkcji, a wyzszy stopien nalezytej starannosci
jest wymagany w przypadku osob, od ktérych w zwigzku z ich dziatalnoscig
zawodowg wymaga sie wiekszej znajomomosci przepisdw, procedur
organizacyjnych, czy finansowych. Decydujgca jest nie sama swiadomosc¢
nienaleznosci $wiadczenia (subiektywny brak wiedzy), a powinnos¢ jej posiadania.
Natomiast, to, ze organy powodowej Spodtki nie respektowaty rygorow ,ustawy
kominowej”, ktérych naruszenie zostato ujawnione dopiero przez Najwyzsza lzbe
Kontroli, nie usprawiedliwia powotywania sie pozwanego na uchwaty jej organu

powotujgcego go na stanowisko w radzie nadzorczej

Dodatkowo, odnosnie do odprowadzonych przez strone powodowa sktadek
na podatek i ubezpieczenie zdrowotne pozwany nie wykazat, ze nie jest obecnie
wzbogacony, bowiem nie sposob przyjg¢, ze zaoszczedzone przez niego Srodki

finansowe w tym zakresie (zobowigzania obcigzaly jego jako podatnika, a strona



powodowa jako ptatnik miata je wylgcznie obowigzek przekaza¢ wtasciwym
organom) zostaty przez niego zuzyte. Zwiekszylo to majgtek pozwanego o te
przekazane kwoty. Jezeli bezpodstawne wzbogacenie polegato na zaoszczedzeniu
okreslonych wydatkéw, to zobowigzany do zwrotu nie moze sie skutecznie bronic
zarzutem utraty lub zuzycia tej korzysci w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony
z uwagi na postac¢ tak uksztattowanego miedzy stronami stanu bezpodstawnego

wzbogacenia.

Apelacja pozwanego wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., ktory uznat za

prawidtowe ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego.

Za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia prawa procesowego wskutek
nieuzasadnionego, zdaniem apelujgcego, pominiecia wskazanych przez niego
srodkow dowodowych zmierzajgcych do wykazania, ze pozwany nie jest
wzbogacony kosztem powddki. Nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Samo udowodnienie wydatkowania otrzymywanych srodkow finansowych nie
wylgcza obowigzku ich zwrotu na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia
w sytuacji istnienia po stronie wzbogaconego okreslonych oszczednosci. Dopiero
bowiem wyjasnienie tej okolicznosci wymaga oceny sytuacji majgtkowej w relacji do
0gotu przychoddw pozwanego, a tego pozwany nie wykazat (art. 6 k.c.). Nadto
0 zakresie zwrotu Swiadczenia (w rozumieniu art. 409 k.c.) decyduje obiektywnie
mozliwo$¢ przypisania wzbogaconemu powinnosci przewidywania obowigzku
zwrotu, a nie stan jego wiedzy. Dla Zgdania zwrotu wystarcza ocena,
iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie byto

uzasadnione w Swietle obiektywnych okoliczno$ci.

Do ocenianej sytuacji nie miat zastosowania takze art. 411 pkt 2 k.c.
Zasadom wspotzycia spotecznego czynig bowiem zados¢ swiadczenia, co do
ktérych brak jest prawnego zobowigzania, lecz $wiadczagcemu mozna przypisac

moralny obowigzek wobec przyjmujgcego swiadczenie.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawa (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 254 - dalej: ,ustawa kominowa”) jest przepisem szczegbdlnym wobec



art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (jedn. tekst: Dz.U.
z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm. - dalej: ,ustawa antykorupcyjna”). W mysl art. 6
ust. 1 ustawy antykorupcyjnej prezes zarzadu spotki, w ktorej udziat Skarbu
Panstwa przekraczat 50% kapitatu zaktadowego (a takg pozycje zajmowat
pozwany w zarzgdzie P. jako spétki zaleznej od spotki skarbowej) nie mogt byc
wyznaczony do wiecej niz dwéch spoétek prawa handlowego. Natomiast art. 4
ustawy kominowej przewiduje, ze jedna osoba, ktéra petni obowigzki czionka
zarzgdu spotki, w ktorej udziat Skarbu Panstwa przekraczat 50% kapitatu
zaktadowego moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrdd spotek
wskazanych w art. 1 tej ustawy. Z powyzszej relacji wynika zatem, ze udziat osoby
bedacej w sytuacji takiej jak pozwany mogt mie¢ miejsce w dwdch radach
nadzorczych spotek prawa handlowego, ale tylko jedna spdtka mogta byc¢

podmiotem wymienionym w art. 1 ustawy kominowe;j.

Przepisy ustawy kominowej majg bezwzglednie imperatywny charakter
prawny. Stad postanowienia aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunkéw
prawnych lezgcych u podstaw wyptaty wynagrodzenia miesiecznego (w tym art. 8
pkt. 8 ustawy kominowej) sg niewazne z mocy prawa (art. 13 ustawy kominowej).
Otrzymywane w tym zakresie Swiadczenie posiada zatem charakter nienaleznego
(art. 410 k.c.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisow dotyczacych przedawnienia
roszczen, wskazat, ze swiadczenie nienalezne nie posiada charakteru okresowego.
Podzielajgc ocene Sagdu pierwszej instancji, ze roszczenie strony
powodowej nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wskazat,
ze przesgdza otym specyfika stosunku prawnego *#gczgcego pozwanego,
jako cztonka rady nadzorczej, ze strong pozwang, ktory obejmuje sprawy spotki.
Petnienie funkcji czlonka rady nadzorczej jest zwigzane 2z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a to z kolei nie pozostaje w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, nie polega bowiem na uczestnictwie w obrocie gospodarczym,
nie prowadzi do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosi zadnego
zysku. Nie wykazuje zatem cech dziatan pozostajgcych w zwigzku z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej.



Sad drugiej instancji nie podzielit takze stanowiska pozwanego co do
pracowniczego charakteru takiego roszczenia. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
cztonka rady nadzorczej (ktére nie jest koniecznym elementem sprawowania
tej funkcji) moze posiadaé¢ rozne zrodto. W sprawie nie wykazano faktow
Swiadczagcym o tym, ze podstawg wyptaty tych naleznosci byt stosunek pracy

pozwanego nawigzany na podstawie przepiséw kodeksu pracy (art. 6 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 409 k.c., Sad Apelacyjny wskazat,
ze funkcjonowanie w obrocie sprzecznych z prawem uchwat organdw spotki
handlowej (o powotaniu powoda w sktad rady nadzorczej spétki), ktore nie zostaty
uchylone w trybie art. 252 k.s.h., wskutek pasywnosci ,niezainteresowanych”
podmiotéw uprawnionych do zaskarzania uchwat sprzecznych z prawem,
nie oznacza, ze sprzeczne z prawem uchwaty organéw spotki z 0.0. utrzymujg sie
w stosunkach prawnych takze wtedy, gdy szczegolne wzgledem prawa handlowego
przepisy zawarte w ustawie ,kominowej’ przewidujg sankcje bezwzglednej
niewaznosci czynnosci opartych na sprzecznych z imperatywnymi rygorami
wymienionej ustawy uchwat organéw powodowej Spotki. Pozwanego ze wzgledu
na petniong funkcje cztonka zarzadu Spotki P. obowigzywata podwyzszona miara
profesjonalnej starannosci pracowniczej wymaganej na kierowniczym stanowisku
pracy, ktéra wyklucza legalnos¢ ,nieSwiadomego” pobrania wynagrodzenia za
udziat w radzie nadzorczej strony powodowej, pomimo zakazu okres$lonego w
ustawie kominowej, co oznacza, ze pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu nienaleznie uzyskanych korzysci przekraczajgcych okreslone w tej ustawie

limity maksymalnego wynagrodzenia za prace (art. 409 k.c.).

Kwota wzbogacenia obejmuje takze naleznosci publicznoprawne.
Swiadczenia te zwigzane byly z zaliczkami na podatek dochodowy od oséb
fizycznych (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.) oraz art. 84 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych
(Dz.U. Nr 164, poz. 1027). Oba $wiadczenia sg ze sobg normatywnie potgczone,
skoro w ramach rocznych rozliczen finansowych podatnika z pobranych zaliczek

podatkowych odliczeniu podlegajg sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Oznacza to,



ze bezposrednim beneficjentem Swiadczen wyptacanych przez ptatnika danin
publicznych (w opisanym zakresie), jakim jest strona powodowa, byt pozwany,
ktoremu w Swietle art. 72 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749) w zw. z art. 24 ust. 6a ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 442) w odniesieniu do podatku dochodowego przystuguje droga
administracyjna dla dokonania korekty dokonanych wczesniej rozliczen podatku
dochodowego za poszczegolne lata. W konsekwencji zaptata obu swiadczen
z tytutu danin publicznych przez ptatnika, ktore to Swiadczenia docelowo tgczyty sie
z obowigzkami publicznoprawnymi pozwanego, skutkujg powstaniem roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia, ktére przystugujg ptatnikowi (stronie powodowej)
wobec podatnika (pozwanego jako beneficjenta tych swiadczen). Doszio bowiem
do zaptaty przez strone powodowg publicznoprawnego dtugu pozwanego, ktory
Z jednej strony zubozyt strone powodowg, a z drugiej strony zapewnit korzysc¢

majgtkowa pozwanemu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci przez pozwanego
skarga kasacyjna. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucono haruszenie przepisow:

-art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi poprzez ich
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie mogt

zasiada¢ w radzie nadzorczej Spotki powodki;

- art. 405 i art. 410 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze kwota wzbogacenia pozwanego
kosztem powddki obejmuje naleznosci publicznoprawne (podatki oraz skfadki

ubezpieczen spotecznych);

- art. 118 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 291 § 1 k.p.,
poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze termin przedawnienia roszczen

dochodzonych przez powo6dke wynosi 10 lat.
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Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz orzeczenia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na

rzecz pozwanego kosztdw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie, gdy pozwany petnit
funkcje prezesa spofki P., a zarazem byt cztonkiem rad nadzorczych powodowej
Spoétki oraz Polskiego Wydawnictwa [...] S.A. obowigzywaty dwie ustawy, tj. ustawa
kominowa z dnia 3 marca 2000 r. i ustawa antykorupcyjna z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Nie ulega watpliwosci, ze pozwany - abstrahujgc w tym miejscu uzasadnienia od
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow zawartych w ustawie antykorupcyjnej
- naruszyt norme wyrazong w art. 4 ust. 1 ustawy kominowej, zgodnie z ktérg jedna
osoba moze byC¢ czionkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrdéd spotek, o
ktorych mowa w art. 1 pkt 4-7. W art. 1 wymieniono kategorie podmiotow
gospodarczych, do ktorych ustawa ta ma zastosowanie. W szczegdlnosci, ma ona
zastosowanie wobec jednoosobowych spoétek prawa handlowego utworzonych
przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (art. 1 pkt 4), do
spétek prawa handlowego, w ktérych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50%
kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji (art. 1 pkt 5), spotek prawa handlowego,
w ktorych udziat jednostek samorzadu terytorialnego przekracza 50% kapitatu
zakfadowego lub 50% liczby akcji (art. 1 pkt 6) oraz spétek prawa handlowego, w
ktérych udziat spotek, o ktorych mowa w pkt 4-6), przekracza 50% kapitatu
zaktadowego lub 50% liczby akcji (art. 1 pkt 7 - tzw. spotki posrednio zalezne od
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego). Zgodnie z art. 2, ustawa
ma zastosowanie m.in. do kierownikéw jednostek organizacyjnych wymienionych w
art. 1 pkt 1-13, a w szczegodlnosci prezesow (art. 2 pkt 1) i cztonkdédw organow
nadzorczych jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 2-7, a w
szczegolnosci rad nadzorczych i komisji rewizyjnych (art. 2 pkt 7). Pozwany byt
prezesem spotki P., w ktérej 100% udziatdbw posiadato Przedsiebiorstwo
Wydawnicze [...] S.A., ktorej jedynym akcjonariuszem byt Skarb Panstwa. Pozwany

byt wiec prezesem spétki, o ktérej mowa w art. 1 pkt 7 ustawy kominowej, tj. spotki
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posrednio zaleznej od Skarbu Panstwa. Jednoczesnie byt czionkiem rady
nadzorczej powodowej Spoétki - ktéra ze wzgledu na to, ze catos¢ jej kapitatu
zaktadowego nalezata do Centralnej Stacji [...] S.A. - jednoosobowej spétki Skarbu
Panstwa, zaliczata sie do podmiotow wymienionych w art. 1 pkt 7 ustawy
kominowej - oraz rady nadzorczej Polskiego Wydawnictwa [...] S.A. -
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, a wiec podmiotu wymienionego w art. 1 pkt
4 ustawy kominowej. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, wynikajgcej z art. 4 ust. 1
ustawy kominowej reguty, ze jedna osoba, do ktérej majg zastosowania przepisy tej
ustawy, moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrod spotek,
o ktéorych mowa w art. 1 pkt 4-7, nie modyfikowat w stosunku do pozwanego
przepis art. 6 ust.2 wustawy antykorupcyjnej. Ustawa antykorupcyjna
okresla ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby
zajmujgce kierownicze stanowiska panstwowe, w rozumieniu przepisow
0 wynagrodzeniu 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, oraz przez
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 1). Ustawa okresla takze ograniczenia
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez inne osoby szczegétowo okreslone
w art. 2 tej ustawy, w tym pracownikéw jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa
oraz spotek, w ktérych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu
zaktadowego lub 50% akcji, zajmujgcych stanowiska: prezesa, wiceprezesa
i cztonka zarzadu (art. 2 pkt9). Osoby wymienione w art. 1 i 2, w okresie
zajmowania stanowisk lub petnienia funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach,
nie mogg m.in. by¢ cztonkami zarzadoéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spoétek prawa handlowego (art. 4 pkt 1). Jednoczesnie w art. 6 ust. 1 przewidziano
wyjatek od tego zakazu. Zakaz zajmowania stanowisk w organach spétek, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 1, nie dotyczy oséb wymienionych w art. 2 pkt 1, 2 i 6-10,
o ile zostaty zgtoszone do objecia takich stanowisk w spétce prawa handlowego
przez: Skarb Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spofki, w ktérych udziat
Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akciji,
jednostki samorzgdu terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby prawne jednostek
samorzgdu terytorialnego; osoby te nie mogg zostaC zgtoszone do wiecej
niz dwoch spotek prawa handlowego z udziatem podmiotow zgtaszajgcych te osoby.

Jednoczesnie, jak stanowi art. 6 ust. 2 ustawy antykorupcyjnej, osoby, o ktorych
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mowa w art. 2 pkt 1 i 2, mogg otrzymywac odrebne wynagrodzenie z tytutu
sprawowania funkcji w spétce prawa handlowego, do ktérej zostaty wyznaczone
jako reprezentanci Skarbu Panstwa, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osoOb kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi. Odnoszgc powyzsze regulacje do okolicznosci sprawy nalezy zwrdcic
uwage na to, ze przepisy ustawy antykorupcyjnej w art. 2 pkt 9 - ktory ewentualnie
mogtby mie¢ zastosowanie w stosunku do pozwanego - nie wskazujg spoétek
posrednio zaleznych od Skarbu Panstwa, takich, o ktérych mowa w art. 1 pkt 7
ustawy kominowej. Wymieniajg bowiem jedynie prezesow, wiceprezeséw
i cztonkéw zarzadu jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz spotek, w ktérych
udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akciji.
Spétka P., ktorej prezesem byt pozwany, nie byta podmiotem wymienionym w art. 2
pkt 9 ustawy antykorupcyjnej, gdyz — wedtug wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen —
nie byta to jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa, ani tez spotka, w ktérej udziat
Skarbu Panstwa przekraczat 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji. W
omawianej spoétce 100% udziatbw nalezato bowiem do spétki akcyjnej -
Przedsiebiorstwa Wydawniczego [...]. Spotka akcyjna, w ktérej chociazby 100%
akcji nalezato do Skarbu Panstwa, jest odrebnym od tego ostatniego podmiotem
prawnym. Co najwyzej mozna w takim przypadku przyjg¢, ze Skarb Panstwa jest
rzeczywistym wiascicielem danej spotki. Konstatacja ta nie uprawnia jednak do
wnioskowania, ze z tej przyczyny takze do prezesoéw spotek posrednio zaleznych
od Skarbu Panstwa, tj. takich, w ktorych spétki Skarbu Panstwa majg ponad 50%
udziatéw lub ponad 50% akcji, ma zastosowanie art. 2 pkt 9 ustawy antykorupcyjnej,
w a konsekwencji art. 4 pkt 1 z wyjgtkiem okreslonym w art. 6 ust. 1 tej ustawy.
Przepisy ustawy antykorupcyjnej majg charakter przepiséw ograniczajgcych
wolnosc¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z tej przyczyny nalezy wyktadac je
Scisle. W konsekwencji pozwany nie mdgt powotywac sie na wytgczenie okreslone
w art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej, ktory nie miat do niego w ogdle
zastosowania. Z tej przyczyny tylko ubocznie nalezy dodac, ze przepisy obu ustaw
dotyczg rdéznej materii, odpowiednio: ograniczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - ustawa antykorupcyjna oraz ograniczenia wysokosci wynagrodzenia

- ustawa kominowa. Dlatego stosunku pomiedzy tymi ustawami nie mozna
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ujmowac jako prostej relacji pomiedzy ustawg ogoélng i ustawg szczegolng. Jednak
mimo odmiennego przedmiotu regulacji w istocie art. 4 ust. 1 ustawy kominowej
wprowadza podobnego rodzaju ograniczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jak art. 4 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej i w tym zakresie mogag
zachodzi¢ sytuacje faktyczne podlegajgce unormowaniu zawartemu w obu wyzej
wymienionych ustawach. Zakres regulacji art. 4 pkt 1, tgcznie z wyjgtkiem
okreslonym w art. 6 ust. 2 ustawy antykorupcyjnej, jest znacznie szerszy od
regulacji zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy kominowej zaréwno co do rodzaju
podmiotéw, do ktérego ma zastosowanie ograniczenie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (spotek prawa handlowego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
antykorupcyjnej), jak i form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zakaz bycia
cztonkiem zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych). Tymczasem art. 4
ust. 1 ustawy kominowej dotyczy jedynie ograniczenia bycia czionkiem rady
nadzorczej i tylko w jednej ze spotek, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4-7 tej ustawy.
Podmiot objety obu analizowanymi przepisami powinien zastosowa¢ sie do
ograniczen wynikajgcych z kazdego z nich. Z tych przyczyn nie byt uzasadniony
zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 9 ustawy
antykorupcyjnej z dnia 21 sierpnia 1997 r. oraz art. 4 ust. 1 ustawy kominowej

z dnia 3 marca 2000 r.

Poniewaz pozwany nie kwestionuje oceny Sadu, ze spetnione przez strone
powodowg nha jego rzecz Swiadczenie nalezato kwalifikowac¢ jako $wiadczenie
nienalezne, to z tej przyczyny obowigzek jego zwrotu poddany jest regulacji art. 410
k.c., ktory stanowi przepis szczegdlny wobec ogolnego przepisu art. 405 k.c.
okreslajgcego w takim przypadku jedynie zakres obowigzku zwrotu Swiadczenia.
Naruszenie wymienionych przepisOw pozwany wigze z bezzasadnym, jego
zdaniem, zasgdzeniem od niego na rzecz strony powodowej kwoty obejmujgcej nie
tylko wynagrodzenie netto wyptacone pozwanemu, ale takze odprowadzone przez
powoda jako pfatnika sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek
dochodowy. W ustalonych okolicznosciach wystepujg trzy podmioty: powodowa
Spotka, pozwany oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (w zakresie skfadek
na ubezpieczenie zdrowotne) i Skarb Panstwa - odpowiedni urzad skarbowy

(w zakresie zaliczek na podatek dochodowy). Swiadczenie w postaci zapfaty
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sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczek na podatek dochodowy nie
zostaje spetnione bezposrednio do rgk pozwanego, lecz zostato przekazane
odpowiednio do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz wiasciwego urzedu
skarbowego. Ogolnie rzecz ujmujgc, w stosunkach tréjstronnych wskazuje sie,
ze nalezy odroznic¢ przysporzenie (zaptate) od swiadczenia. To ostatnie wynika ze
stosunku prawnego bedgcego przyczyng prawng przysporzenia. W stosunkach
trojstronnych kondycja przystuguje miedzy stronami swiadczenia. Decyduje nie to,
kto ptacit i kto walute otrzymat, lecz, to czyim kosztem i na czyjg rzecz nastgpito
Swiadczenie. Uwzgledniajgc przepisy, ktére regulujg obowigzek i sposob
oprowadzania przez ptatnika sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczek na
podatek dochody nalezy dojs¢ do wniosku, ze oba swiadczenia zostaty spetnione

kosztem strony powodowej na korzy$¢ pozwanego.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
oswiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajg czionkowie rad nadzorczych posiadajgcy miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug za$ art. 84 ust. 1,
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne optaca osoba podlegajgca ubezpieczeniu
zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 85 i 86. Artykut 85 ust. 1 pkt 16 tej ustawy
przewidywat, ze za cztonka rady nadzorczej skfadke jako ptatnik oblicza, pobiera
z dochodu ubezpieczonego i odprowadza podmiot, w ktérym dziata rada nadzorcza.
Przepis art. 87 ust. 1 stanowit, Zze osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa
w art. 84-86, sg obowigzane, bez uprzedniego wezwania, optacic i rozliczy¢ sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na
zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
a jezeli do tych oséb i jednostek nie stosuje sie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym - w terminie do 15. dnia nastepnego miesigca. Z powotanych
przepisOw wynika, ze przekazanie przez ptatnika sktadki zdrowotnej stanowito
realizacje obowigzku samego pozwanego jako ubezpieczonego - cztonka rady
nadzorczej. Ptatno$¢ tej skiadki przez strone powodowg nastgpita wiec na
korzys¢ pozwanego kosztem strony powodowej, ktora jako ptatnik pokryta

z wiasnych srodkéw dochdd uzyskany przez pozwanego, z ktérego odprowadzono
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skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r., P 41/11 (OTK-A 2012, nr 4,
poz. 41), w wiekszosci przypadkow sktadke oblicza, pobiera i odprowadza ptatnik,
ktéry czyni to za osoby objete obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym
(ubezpieczonych). Dodac¢ nalezy, iz z samego faktu odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne pozwany nabyt prawo do odniesienia korzysci
wynikajgcej z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. oswiadczenia
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych. Zgodnie z tym
przepisem, skftadka na ubezpieczenie zdrowotne podlega odliczeniu od podatku
dochodowego od oséb fizycznych - na zasadach okreslonych w ustawie z dnia

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W przypadku, gdy sktadka zostata odprowadzona natomiast od swiadczenia
nienaleznego, mamy do czynienia ze sktadkg nienalezng, ktorej zwrot nastepuje na
zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych,
tj. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (obecnie jedn. tekst: z 2015 r., poz. 121).
Pojecie nienaleznie optaconej sktadki nie zostato zdefiniowane w ustawie.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze ,nienaleznie opftacona sktadka” nie stanowi
obowigzkowego s$Swiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego.
W pismiennictwie uznaje sie, ze pojecie to obejmuje zaréwno przypadki,
w ktérych istniata podstawa prawna $Swiadczenia sktadkowego, ale zostato
ono spetnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadptata), jak rowniez w przypadku
optacenia sktadki bez podstawy prawnej (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08, OTK 2010, nr 4, poz. 35).
Zgodnie za$ z art. 24 ust. 6a, nienaleznie optacone sktadki podlegajg zaliczeniu
przez Zaktad z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych sktadek, a w razie ich
braku - na poczet przysztych sktadek, chyba Ze ptatnik sktadek ztozy wniosek
o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. W sprawie nie wykazano,
aby strona powodowa jako ptatnik sktadki ztozyta wniosek o ich zwrot i go uzyskata,
co ewentualnie mogtoby zmodyfikowa¢ zakres obowigzku zwrotu przez pozwanego

tej czesci Swiadczenia.

Podobna ocena dotyczy odprowadzonych przez strone powodowg zaliczek

na poczet podatku dochodowego od osoéb fizycznych. Obowigzek podatkowy,
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w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), cigzy na osobach
fizycznych od catosci dochodow (przychoddéw). Ptatnicy sg obowigzani jedynie
oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od osdéb, ktore
uzyskujg przychody (por. art. 31). W przypadku nadptaty podatku - szczegotowo
zdefiniowanego w art. 72 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613) - ma zastosowanie art. 76 § 1 tej
ustawy, wedtug ktorej nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegajg zaliczeniu
z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwitoke, odsetek
za zwioke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztow
upomnienia oraz biezgcych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku
podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba Ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie
nadptaty w catosci lub w czesci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w skfadzie obecnym przychyla sie do stanowiska
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 371/08
(nie publ.), ze zaptata przez ptatnika podatku dochodowego, ktory obcigzat
podatnika tego podatku, moze oznacza¢ stan bezpodstawnego wzbogacenia
podatnika kosztem majgtku ptatnika i uzasadniaC roszczenie o zwrot zaptaconej
kwoty podatku na podstawie art. 405 i nast. k.c. W uzasadnieniu tego orzeczenia
takze uznano, ze obowigzek zaptaty podatku dochodowego obcigzat podatnika,
natomiast pfatnik jest zobowigzany jedynie do obliczenia i pobrania podatku
od podatnika i wptaceniu go we wilasciwym terminie organowi podatkowemu.
Jezeli zatem taki podatek zostat juz zaptacony przez ptatnika, to otwiera sie
mozliwosé uzyskania zwrotu réwnowartosci tego podatku przez ptatnika podatku,
skoro do zaptaty takiej doszto takze w jego interesie. Taki stan rzeczy oznacza
powstanie po stronie ptacgcego ptatnika stanu zubozenia, natomiast po stronie
podatnika - stanu wzbogacenia. Stan wzbogacenia nastepuje kosztem majagtku
ptatnika podatku, poniewaz podatnik zaoszczedza wydatek odpowiadajacy
rownowartosci  zaptaconego podatku przez zubozonego. Okolicznosci
rozpoznawanej obecnie sprawy roznity sie o tyle, ze na skutek uznania
wyptaconemu pozwanemu swiadczenia za nienalezne, za nienalezne nalezato

uznac¢ takze zaliczke odprowadzong na poczet podatku dochodowego od osd6b
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fizycznych, jaki powinien zaptaci¢ pozwany. Jednakze, jak wyzej wykazano,
pozwany moze zaliczy¢ kwote nadpfaty na poczet innych naleznosci albo otrzymac
jej zwrot. W ustalonych okolicznosciach nie mozna wiec przyja¢, ze pozwany
nie uzyskat wzbogacenia wskutek spetnienia nienaleznego Swiadczenia w kwocie
obejmujgcej oprocz wynagrodzenia netto takze réwnowartos¢ odprowadzonych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczek na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych. W odniesieniu do argumentow zawartych w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wskazaé nalezy, ze pozwany bezpodstawnie powotat sie na stanowisko
wyrazone m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
V CSK 63/12 (nie publ.). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze nienaleznie zaptacone
sktadki z okreslonego waznego lub niewaznego stosunku ubezpieczenia nie
nabywajg charakteru swiadczenh nienaleznych organowi rentowemu w rozumieniu
art. 410 k.c. takze dlatego, ze wszelkie naleznosci optacone tytutem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne podlegajg na wniosek ich ptatnikbw zwrotowi w terminach
okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. W konsekwenciji
nalezy zatem przyja¢, ze przepis o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c.) nie ma
zastosowania do zgdania zwrotu nienaleznie pobranej sktadki na ubezpieczenie
emerytalne. Podzielajgc to stanowisko, nalezy jednak uscislic, Zze zostato
ono wyrazone w relacji pomiedzy osobg ubezpieczong a organem rentowym
(por. rowniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
I UK 71/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 104 oraz z dnia 24 marca 2011 r., | CSK
364/10, nie publ.).

Nie byt wreszcie uzasadniony zarzut naruszenia art. 118 k.c. oraz art. 291
§ 1 k.p. Oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego dokonuje sie na podstawie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérym, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
jest zwigzany Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng. W sprawie Sady
meriti nie ustality, aby powoddke i pozwanego fgczyt stosunek pracy, w ramach
ktérego pozwany byt cztonkiem rady nadzorczej. Z tej przyczyny nie mozna uznac
za zasadnego zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p. Za prawidtowe nalezy takze
uzna¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze do roszczenia dochodzonego przez
powodke nie miat zastosowania 3-letni termin przedawnienia przewidziany w art.

118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.
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Wprawdzie celem spotki handlowej jest uczestniczenie w obrocie gospodarczym,
a w konsekwencji dla dochodzonych przez nig roszczen zwigzanych z dziatalnoscig
przez nig prowadzong ma zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, jednakze nie
dotyczy to roszczenia dochodzonego w sprawie przeciwko pozwanemu.
Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze roszczenie to nie byto zwigzane z prowadzong
przez powodke dziatalnoscig gospodarczg polegajgcg na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym, lecz wynikato ze stosunku prawnego tgczgcego strony - spotke
i cztonka jej rady nadzorczej - podlegajgcego regulacjom przepisom Kk.s.h.
Stosunek ten nie ma charakteru umownego, lecz jest szczegdlnym stosunkiem
organizacyjnym (korporacyjnym). Rowniez wyptata wynagrodzenia cztonkowi rady
nadzorczej z tytutu petnionej funkcji stanowi element tresci stosunku
organizacyjnego istniejgcego miedzy spoétkg a czionkiem rady nadzorczej
(por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., lll CZP
104/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 110). Te elementy stosunku prawnego majg
charakter wiodacy, charakterystyczny dla relacji wewnetrznej miedzy spoétkg
i cztonkiem rady nadzorczej. Termin przedawnienia przewidziany dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej dotyczy relacji
zewnetrznych podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosé, a wiec zwigzanych

z uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako nieoparta na uzasadnionej
podstawie podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 kp.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99,
art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz przepiséw § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2
i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

kc
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