Sygn. akt Il CSK 198/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku T.K.
przy uczestnictwie Gminy T., Skarbu Panstwa - Starosty M., M.M., S.M., M.K,,
B.M., S.S,, ZK., MK, KM., BK, KK, LK, CH.,C.S.,PS.iKK
o zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki L.K. i wnioskodawcy T.K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od L.K. i T.K. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit m.in.
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z 15 wrzes$nia
2017 r., w ktérym stwierdzono, ze T.K. nabyt z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez
zasiedzenie prawo wiasnosci nieruchomosci w miejscowosci T., gmina T., powiat
[...], 0znaczonej jako dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o pow. 0,0012 ha, [...]1
o pow. 0,006 ha oraz [...]2 o pow. 0,0004 ha.

Whnioskodawca i uczestniczka wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w zwigzku z naruszeniem art.
510§ 1i2k.p.c.oraz art. 2, art. 4 i art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1986 r. -



Prawo o aktach stanu cywilnego (dalej: ,p.a.s.c. z 1986 r.”), jak rowniez w zwigzku
z naruszeniem art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. z uwagi na brak w sentencji

rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku w zakresie, w ktorym go nie uwzgledniono.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi
poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédio w interesie
publicznym wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia

jednolitej wykfadni i stosowania prawa.

Skarzagcy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ti. na oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy, a skarzgcy prawidtowo sformutowaliby
w skardze zwigzany z tym zarzut. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia
wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia
2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17;
z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca
2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r.,
Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Wadliwosci orzeczenia Sgdu Okregowego tego rodzaju, co opisana powyzej,

nie mozna dostrzec w ramach podstaw zaskarzenia sformutowanych przez



skarzgcych. W szczegolnosci odnosi sie to do zarzutu naruszenia art. 4 p.a.s.c.
z 1986 r. i przepisow wskazanych jako pozostajgce z nim w zwigzku. Artykut 4
p.a.s.c. z 1986 r. in principio stanowit, ze akty stanu cywilnego stanowig wytgczny
dowdéd zdarzen w nich stwierdzonych. Jego obecnie obowigzujgcym
odpowiednikiem jest art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach
stanu cywilnego. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze sam wnioskodawca
w pismie z 15 lutego 2012 r. (k. 24) oswiadczyt, Zze jego rodzice A. i S.K. nie zyjg, a
fakt ten nie byt nastepnie kwestionowany. Takze w skardze kasacyjnej skarzgcy
wskazujg, ze nie ma powoddéw, by watpi¢ w prawdziwosé powyzszych zapewnien.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezel
przyznanie nie budzi watpliwosci, a zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze
wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Na podstawie art. 13 § 2

k.p.c. zasady te stosuje sie odpowiednio takze w postepowaniu nieprocesowym.

Z powyzszego wynika, ze przeprowadzenia dowodu wymagajg co do
zasady jedynie takie fakty, ktore sg sporne miedzy stronami lub uczestnikami
postepowania. Poniewaz sporu takiego nie byto w odniesieniu do $mierci A. i S.K.,
okolicznos¢ ta nie wymagata przeprowadzenia dowodu, a co za tym idzie ich

Smier¢ nie musiata by¢ wykazana za pomocg aktow standéw cywilnego.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z brakiem w postanowieniu Sgdu
| instancji rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia wniosku, nalezy wskazac,
ze na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wszystkim uczestnikom
postepowania, w tym wnioskodawcy, przystugiwat wniosek o0 uzupetnienie
postanowienia. Zamiast tego wnioskodawca wniost apelacje, wskazujac,
ze zaskarza punkt 1 orzeczenia, ,w zakresie w jakim [Sad] nie uwzglednit wniosku”.
Apelacja w tym zakresie winna ulec odrzuceniu jako skierowana przeciwko
nieistniejgcemu rozstrzygnieciu. Poniewaz zas nie odrzucit jej Sgd Rejonowy,
na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 2 k.p.c. powinien uczyni¢ to Sad

Okregowy.



Majgc powyzsze na uwadze, merytoryczne rozpoznanie apelacji
wnioskodawcy przez Sad Okregowy nalezy uzna¢ za uchybienie procesowe.
Skarzgcy nie powotujg sie jednak na naruszenie wskazanych wyzej przepisow,
a zamiast tego odwotujg do art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. Prowadzi to do
wniosku, ze skargi kasacyjnej nie mozna w tej mierze uznaC za oczywiscie
uzasadniong, gdyz Sad Najwyzszy nie mogtby jej uwzgledni¢ bez wyjscia
poza granice podstaw, ktorymi jest zwigzany stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.
Co wiecej, oczywistosci uzasadnienia skargi kasacyjnej w tej mierze sprzeciwiajg
sie réwniez watpliwosci co do interesu skarzgcych w powotywaniu sie na

koniecznos¢ odrzucenia apelacji wnioskodawcy przez Sad Okregowy.

Z tych przyczyn nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Suma zwrotu kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Zwrotu kosztow postepowania nie zasgdzono na rzecz uczestnika
postepowania - Gminy T.. Termin do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng
przez tego uczestnika mijat 11 czerwca 2019 r., a odpowiedz zostata nadana na
poczcie 12 czerwca 2019 r. Poniewaz w zwigzku z przekroczeniem terminu
odpowiedz powinna zosta¢ zwrocona, nie jest mozliwe uwzglednienie zawartego w
niej wniosku o zwrot kosztow postepowania (por. postanowienia SN z 12
pazdziernika 2011 r., Il CZ 70/11 oraz z 28 marca 2019 r., | CSK 137/18).
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