Sygn. akt Il CSK 198/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. sp. z 0.0. sp.k. w C.

przy uczestnictwie B. K.

0 orzeczenie zakazu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt Xll Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na niewaznos¢ postepowania,

wystepowanie na jego tle istotnego zagadnienia prawnego, a takze oczywistg



zasadnosc skargi. Po pierwsze, w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego za przyczyne niewaznosci postepowania nie
mozna uznaé¢ pominiecia dowodu z przestuchania uczestnika postepowania. Nie
ma przy tym znaczenia, ze poczagtkowo Sgd uwazat ten dowodd za potrzebny, bo
wezwat uczestnika do obowigzkowego uczestnictwa w rozprawie, jednak uczestnik
nie uczestniczyt, przedstawiajgc prawidtowe zwolnienie lekarskie. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego powotanego w odpowiedzi na skarge trafnie bowiem wynika, ze
skoro uczestnik moze przedstawiaC swoje racje w pismach sktadanych w sprawie,
a ponadto jest reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, to w gestii
Sadu jest ocena potrzeby i niezbednosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania
uczestnika — Sgd moze w tej kwestii zmieni¢ zdanie. Po drugie, w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienia prawne. Ma ono sprowadzaé¢ sie do potrzeby
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego co do zakresu zwigzania sgdu orzeczeniem innego
sadu. W przypadku rozstrzygnie¢ w przedmiocie ogtoszenia upadto$ci ma bowiem
znaczenie nie tylko to, czy ogtoszono upadto$é, lecz rowniez na jakiej podstawie
prawnej — w zaleznosci od podstawy prawnej m.in. biegnie termin na orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zauwazyc trzeba, Ze jest jasne, ze
sady wigze sentencja orzeczenia innego sgdu. Sentencja ta z reguty nie zawiera
jednak podstawy prawnej — te nalezy wyinterpretowac z uzasadnienia. Nie oznacza
to wcale, ze uzasadnienie wigze inny sad, jednak nie wyklucza réwniez przyjecia
przez niego za trafng podstawy prawnej sentencji. Nie ma zatem potrzeby
wyjasnienia tej kwestii. Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Oczywista
zasadnos¢ miataby wynika¢ z wadliwego przyjecia przez Sad Il instancji, ze w
postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci spoétki, w ktérej uczestnik
postepowania petnit funkcje cztonka zarzgdu, Sad Il instancji zmienit orzeczenie co
do oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zdaniem skarzgcego w tamtym
postepowaniu z uzasadnienia orzeczenia sadu | instancji jest jasne, ze wniosek
oddalono ze wzgledu na nieudowodnienie przestanek (art. 6 k.c.). Skoro jednak
Sad Il instancji wyraznie stwierdzit, Zze zmienia zaskarzone orzeczenie tylko w
zakresie tego, jaki podmiot ma by¢ obcigzony kosztami postepowania, to nie mozna
przyjg¢, ze zmieniono podstawe prawng orzeczenia o oddaleniu wniosku o

ogtoszenie upadtosci spotki, przyjmujgc, ze spétka nie ma majgtku na koszty



postepowania (art. 13 p.u.). Nie jest to jednak rozumowanie trafne. Skoro Sad I
instancji uznat za trafne rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spofki, a w sentencji tego rozstrzygniecia nie byta powotana
jego podstawa prawna, to uznajgc trafnos¢ rozstrzygniecia, lecz na innej podstawie
prawnej, trudno aby je zmieniat lub uchylat orzekajgc doktadnie to samo. Utrzymat
zatem w mocy sentencje, a jedynie w uzasadnieniu wskazat, ze wtasciwa jest inna
podstawa prawna. Nie doszio zatem do zmiany orzeczenia, a jedynie do zmiany
jego podstawy prawnej. W tym stanie rzeczy orzekajgc w tym postepowaniu Sad
mogt, a nawet powinien przyjg¢, ze podstawg prawng oddalenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spétki byta norma prawna wskazana przez Sad Il instanciji, a
nie Sad | instancji. W tym zakresie nie mozna zatem moéwi¢ o oczywistej

zasadnosci skargi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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