Sygn. akt Ill CSK 197/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku M. R. i B. R.

przy uczestnictwie T.[...] S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawcy ziozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w T. z dnia 13 marca 2014 r. oddalajgcego ich apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 28 pazdziernika 2013 r., ktorym
oddalono wniosek o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela linii
energetycznej wysokiego napiecia zlokalizowanej na nieruchomos$ci opisane;j
we wniosku stuzebnosci przesytu i zasgdzenie od uczestnika T. [...] S.A. w K.
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w kwocie 19 200 zt. Powotujgc sie
na obie podstawy kasacyjne okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., wniesli o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na przestanke wskazang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzili,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
wyjasnienia kwestii:

- czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu bez okreslenia nieruchomosci wtadngcej,



- czy dopuszczalne jest rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktéry zostat
podniesiony bez wskazania konkretnej treSci zasiedzianej stuzebnosci,
tj. sposobu wykonywania prawa, ktérego dotyczy zasiedzenie oraz strefy,

na ktorej moze by¢ wykonywane,

- jaka jest tres¢ stuzebnos$ci przesytu zasiedzianej przez uczestnika w sytuacii,
w ktoérej uczestnik podnidst zarzut jedynie w stosunku do korzystania

Z przestrzeni powietrznej nad gruntem nalezgcym do wnioskodawcéw,

- czy stuzebno$¢ przesylu uregulowana w art. 305' - 305% k.c. jest

szczegodlnym rodzajem stuzebnos$ci gruntowej,

- w razie negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie — czy przed
uregulowaniem w art. 305! - 305* k.c. stuzebnosci przesytu dopuszczalne
byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci

stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa,

- W razie negatywnej odpowiedzi na drugie pytanie - czy okres posiadania
przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesytu przed jej uregulowaniem w art. 3051 - 305%k.c. podlega

zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia.

Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy nie  przytoczyli przekonujgcych argumentow, sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi do

rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaroéwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.



Skarzacy, formutujgc przytoczone pytania, pomineli dotyczgce tej
problematyki bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a w szczegdlnosci uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13
(OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68), ktorej teza byta juz znana w chwili sporzgdzania
skargi kasacyjnej. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy dokonat analizy
dotychczasowego orzecznictwa i wypowiedziat sie w kwestii znaczenia decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
zezm.) oraz w kwestii nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Uzasadnienie tej uchwaty zawiera
wyjasnienie zagadnien prawnych wystepujgcych w niniejszej sprawie, w ktorej - jak
wynika z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia - budowa
linii energetycznej zostata poprzedzona wydaniem decyzji na podstawie art. 35
powotanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania

nieruchomosci.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcych przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 7 pkt 3 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



