Sygn. akt Il CSK 196/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa (...) Bank S.A. w W.
przeciwko A. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2020 r., Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2018r. ten sposéb, Ze oddalit
powddztwo (...) Bank S.A. w W. o zaptate od pozwanego A. G. kwoty 285.862, 80 z
Z umownymi odsetkami i kosztami procesu.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze powdd nie wypowiedziat
skutecznie tgczgcej strony umowy kredytu w Swietle znajdujgcego zastosowanie
w sprawie art. 75 ¢ ust. 1-6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 - dalej jako ,Pr. Bank.”). Brak skutecznosci

wypowiedzenia wynikat ze zlozenia oswiadczenia w tym przedmiocie przed



uptywem czternastodniowego terminu zakreSlonego pozwanemu na sptate
zalegtosci i wystgpienie o ewentualng restrukturyzacje zadtuzenia.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt powdd. Wnoszac
0 jej przyjecie do rozpoznania, wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow art. 75 w zw. z art. 75 ¢ Pr. Bank., ktore budzg powazne watpliwosci
I powodujg istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Ponadto wystepuje w niej
istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie
czy wypowiedzenie umowy kredytu dokonane przez Bank na podstawie art. 75
Pr. Bank. po dniu 01 stycznia 2016 r. powinno byC¢ (dla swej skutecznosci)
poprzedzone wezwaniem kredytobiorcy do dokonania sptaty w terminie nie
krotszym niz 14 dni roboczych wraz z przekazaniem informacji o mozliwosci
ztozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia i w konsekwencji oswiadczenie o wypowiedzeniu
moze zosta¢ ztozone wobec kredytobiorcy dopiero po uptywie 14 dni roboczych
od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 75 c ust. 1 i 2 Pr. Bank.
Skarzgcy wskazat takze ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
zaskarzone orzeczenie narusza art. 75 w zwigzku z art. 75 ¢ ustawy Pr. Bank.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie spetnia tych wymagan
ograniczajgc sie do lakonicznego zarysowania watpliwosci dotyczgcych procedury
wypowiedzenia umowy, z pominieciem analizy orzecznictwa i doktryny w tym
przedmiocie. We wniosku brak jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej wykazujgcej,
ze na tle art. 75 w zw. z art. 75 ¢ Pr. Bank. wystepujg problemy w wyktadni prawa
czy rozbieznosci w orzecznictwie.

Ponadto, na temat zasad stosowania i funkcji normy zawartej w art. 75c
Pr. Bank. Sad Najwyzszy wypowiadat sie m.in. w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 723/18, (niepubl.), gdzie stwierdzit, ze przepis ten petni dla kredytobiorcow
funkcje gwarantujgcg dochowanie minimalnego standardu w zakresie spetnienia
opo6znionego sSwiadczenia oraz informacji o istnieniu procedury umozliwiajgcej
restrukturyzacje zadtuzenia. Jednoczesnie wypowiedzenie umowy o kredyt bedgce
uprawnieniem ksztattujgcym banku, prowadzgcym do zakonczenia nawigzanego
stosunku prawnego, bez dochowania wymaganych warunkéw, moze prowadzi¢
do uznania tej czynnosci za bezskuteczng. Nie moze by¢ zatem czynnoscig nagta,
zaskakujgcg dla kredytobiorcy, nawet jezeli istniejg podstawy do podjecia jej
zgodnie z trescig umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego
skorzystanie z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu srodkow mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2016 r., Il CSK 750/15, niepubl. i z dnia z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14).



Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia réwniez
tych wymogow, sprowadzajgc sie do przytoczenia kilku orzeczeh Sadow
Apelacyjnych i jednego wyroku Sgdu Okregowego, z pominieciem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wniosku nie wykazano, ze Sady te dokonaty
odmiennej wyktadni art. 75 w zw. z art. 75 ¢ Pr. Bank. w sprawach, w ktoérych
podstawa faktyczna rozstrzygniecia byta taka sama Ilub podobna. W takim
ujeciu istota wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie do
zakwestionowania prawidtowosci stosowania art. 75 w zw. z art. 75 ¢ Pr. Bank.
w okoliczno$ciach sprawy, przy niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym
kwestionowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia w podstawach skargi
(art. 3983 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.). Ponadto skarzgcy nie wyartykutowat na czym
polegaty rozbieznosci w orzecznictwie na tle art. 75 w zw. z art. 75 ¢ Pr. Bank.,

w przywotanych judykatach, a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego jego zastepowanie.

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona, gdyz zgodnie
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga to wykazania niewatpliwej, widocznej prima
facie, bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznos$ci orzeczenia z zasadniczymi
i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania w wyniku
oczywiscie bfednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Skarzgcy przedstawiajgc natomiast, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej naruszenie art. 75c
w zwigzku z art. 75 Pr. Bank. powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego

naruszenia (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,



| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Powdd nie tylko nie spetnit wymogow wniosku w tym zakresie, ale
dodatkowo te same kwestie uczynit przedmiotem probleméw wyktadniczych,
co pozostaje w logicznej sprzecznosci. Nie mozna takze przyjgc, by orzeczenie
Sadu Apelacyjnego  oczywiscie naruszato prawo, skoro wykfadnia art. 75 c
Pr. Bank. przedstawiona w zaskarzonym rozstrzygnieciu, odpowiada stanowisku
prezentowanemu w wyzej przytoczonych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego.
Ponadto, nie dokonanie skutecznego wypowiedzenia umowy (art. 61 k.c.) nie moze
powodowac¢ wymagalnosci roszczenia.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



