Sygn. akt Il CSK 196/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa M. S. i K. S.

przeciwko H. G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zilotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodowie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotali sie wytgcznie na jej oczywistg zasadnos¢. Ma ona wynikac,
po pierwsze, stad, ze Sad nie uwzglednit ztozonego poza procesem oswiadczenia
dtuznika gtébwnego o przedawnieniu roszczenia. Zauwazy¢ trzeba, ze takie
oswiadczenie woli nie ma znaczenia — oswiadczenie 0 przedawnieniu ma
znaczenie tylko, gdy formutowane jest jako zarzut procesowy, a nie 4 lata po
wydaniu prawomocnego orzeczenia. Po drugie, skarga ma by¢ oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na to, ze w dniu wyrokowania powodowie nie byli
juz matzonkami, bowiem rozwiedli sie w 2009 r. Ta okolicznos¢ jest irrelewantna
dla powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Zgoda maitzonka na ztozenie przez
wspoétmatzonka oswiadczenia o poreczeniu ma tylko to znaczenie, ze uniemozliwia
egzekucje z majgtku wspdlnego — zatem dopiero, gdy komornik bedzie prowadzit
egzekucje, to moze mie¢ znaczenie to, ze nie ma juz wspolnego majgtku

matzenskiego, ktéry mégtby by¢ przedmiotem egzekucii.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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