Sygn. akt 1l CSK 196/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko A. K. i matoletniemu E. K.

reprezentowanemu przez kuratora B. S.

przy udziale Prokuratury Rejonowej w W.

o ustalenie niewazno$ci oswiadczenia w przedmiocie uznania matoletniego E. K.,
ewentualnie o ustalenie nieistnienia stosunku ojcostwa wobec matoletniego E. K.,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Powdd K. K. domagat sie wobec pozwanej A.K. i matoletniego E.K. ustalenia
niewaznosci czynnosci prawnej, tj. uznania ojcostwa E.K., syna A.K. zdomu K.,
urodzonego dnia 16 lipca 2006 r. w K., dokonanej przez powoda w dniu 19
pazdziernika 2009 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w K., na podstawie art. 58 k.c.,
jako czynnosci prawnej zmierzajgcej do obejscia prawa - przepisow O
przysposobieniu. Podat, ze dziecko pozwanej nie jest dzieckiem powoda, co dla
obu stron byto oczywiste i nie budzito zadnych watpliwosci, a ojcem biologicznym
E.K. jest R. C. Powdd nie miat zamiaru uznawaé¢ dziecka pozwanej, a skutek, jaki
zgodnie z wolg powoda miat by¢ wywotany dokonang czynnoscig, miat polegac

jedynie na zmianie nazwiska dziecka.

W toku postepowania powod wystgpit z zgdaniem ewentualnym, wnoszac na
podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie nieistnienia uznania ojcostwa E.K. i wskazujgc,
ze skoro obie strony miaty w chwili sktadania oswiadczen prowadzgcych do
uznania petng wiedze, ze dziecko nie pochodzi od powoda, mimo spisania
protokotu uznania nie doszto do nawigzania stosunku prawnego ojcostwa miedzy

powodem a E. K.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w K. ustalit, ze miedzy tymi samymi
stronami toczyto sie uprzednio postepowanie sgdowe, w ktérym powdd domagat sie
ustalenia, ze ztozone przez niego os$wiadczenie o uznaniu ojcostwa E.K. jest
bezskuteczne, poniewaz dziecko nie pochodzito od niego. W postepowaniu tym
powdd wystgpit rowniez z zgdaniem ewentualnym domagajgc sie ustalenia, ze
skutecznie uchylit sie od skutkéw oswiadczenia o uznaniu ojcostwa, a ewentualnie
ustalenia, ze oswiadczenie to jest niewazne na podstawie art. 58 k.c. jako czynnos$é
prawna zmierzajgca do obejscia przepiséw o przysposobieniu. Zgdania te opart na
twierdzeniu, ze skitadajac oswiadczenie o uznaniu ojcostwa byt przekonany,
iz jedynym jego skutkiem bedzie nadanie dziecku swojego nazwiska; nie miat
on natomiast woli uznania ojcostwa. Wskazat rowniez, ze zostat podstepnie
wprowadzony w bigd przez pozwang co do skutkédw prawnych oswiadczenia
0 uznaniu ojcostwa. Powodztwo w tej sprawie zostato oddalone prawomocnym

wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. lll RC .../11/P.



Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy uznat za niewiarygodne zeznania
powoda, w ktorych wywodzit on, ze nie miat zamiaru uznawac ojcostwa E.K., a
jedynie zmierzat do nadania mu swojego nazwiska. Powod stawiat sie parokrotnie u
kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, prowadzit z nim rozmowy na ten temat i
podpisat protokot przyjecia oswiadczenia o uznaniu ojcostwa, w ktorym potwierdzit,
ze zostat poinformowany o réznicy miedzy uznaniem ojcostwa, a przysposobieniem.
Za wiarygodne Sad uznat natomiast zeznania pozwanej, wedtug ktérych strony, w
zwigzku z zawarciem zwigzku matzenskiego ustality, ze powdd uzna ojcostwo
dziecka pozwanej i stworzg wspolnie petng rodzine, a tym samym powdd zdawat
sobie sprawe z tego, jakie bedg skutki ztozonego przez niego oswiadczenia. W
ocenie Sadu Rejonowego zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze obecnie -
ze wzgledu na rozstanie z pozwang - powod probuje uchyli¢ sie od tych

konsekwencji.

Kierujgc sie tymi ustaleniami Sad Rejonowy odrzucit pozew na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zestawiajgc ze sobg niniejszg sprawe ze sprawg rozstrzygnietg
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 stycznia 2012 r., Sad
doszedt do wniosku, ze w obu sprawach wystepujg te same strony, a roszczenia, z
ktérymi wystgpit powdd, sg tozsame. Powdd zmodyfikowat wprawdzie czesciowo
zgdanie w zakresie podstawy prawnej, nalezato jednak uznaé, ze oba powddztwa
zmierzaty do wywofania tego samego skutku, tj. ustalenia bezskutecznosci uznania
ojcostwa E.K.. W sprawach o0 prawa stanu przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego przewidujg szczegolne rodzaje powodztw, totez wszelkie powddztwa,
bez wzgledu na to, jak zostaty nazwane, jezeli zmierzajg do wywotania skutkéw
okreslonych w tych przepisach, nalezy identyfikowac jako tam wskazane. Kodeks
rodzinny i opiekunczy zaktada bowiem ,normatywne ukierunkowanie roszczenia
procesowego przez ustawe”. W zwigzku z tym Zzgdanie powoda, ktérego celem
byto uchylenie sie od skutkbw oswiadczenia o uznaniu ojcostwa, nalezato
zakwalifikowaé jako zgdanie ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa, ktorego
podstawe prawng stanowi art. 78 § 1 k.r.o. Bez znaczenia byto zatem to, ze powdd
jako podstawe roszczen wskazat art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c.

Ponadto, jak zauwazyt Sgd Rejonowy, oswiadczenie 0 uznaniu ojcostwa jest

oswiadczeniem wiedzy, a tym samym juz z tego powodu wykluczone byto oparcie



powodztwa na art. 58 k.c., dotyczgcym czynnosci prawnych, ktérych

konstytutywnym elementem jest oswiadczenie woli, nie zas wiedzy.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt zazaleniem powdd,
kwestionujgc tozsamos¢ podstawy prawnej zgdania zgtoszonego w niniejszej
sprawie i w sprawie prawomocnie rozstrzygnietej wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 11 stycznia 2012 .

Sad Okregowy w K. nie podzielit zarzutow zazalenia. Uznat, ze podwazaniu
skutkow prawnych uznania ojcostwa, na co ukierunkowane byto powodztwo
wytoczone przez skarzgcego w niniejszej sprawie, stuzy ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa, dla ktérego - ze wzgledu na pozgdang stabilnos¢ praw stanu -
ustawodawca przewidziat okreslone czasowe ograniczenia. Powotywanie sie na art.
189 k.p.c. i art. 58 k.c., ktore nie przewidujg takiego obostrzenia, miato na celu
jedynie jego obejscie, w istocie bowiem powod domagat sie usuniecia z obrotu
prawnego jego oswiadczenia o uznaniu ojcostwa i wykreslenia w akcie urodzenia
matoletniego stwierdzenia jego ojcostwa. Na poparcie Zzgdania powotat fakty
miarodajne dla takiego rozstrzygniecia, twierdzgc, ze nie jest ojcem dziecka.
Kwalifikacja prawna roszczenia dokonana przez Sad pierwszej instancji jako
zadania ustalenia bezskutecznosci uznania byta zatem prawidtowa; Sad ten nie byt
ponadto, jak zauwazyt Sgd Okregowy, zwigzany oceng prawng przedstawiong w

pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego, ze wzgledu na charakter oswiadczenia
0 uznaniu ojcostwa nie mozna ponadto moéwi¢c o0 jego niewaznosci, a jedynie
bezskutecznosci. Powdd nie mogt zatem domagaé sie ustalenia niewazno$ci
czynnosci prawnej uznania ojcostwa z powotaniem sie na niewaznosé czynnosci
uznania. Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd mégtby co prawda zgdac ustalenia
nieistnienia uznania, jednak przestanki tego powoddztwa sg zupetnie inne od
wskazanych w powddztwie, przyktadowo brak jednego z prawnie wymaganych

o$wiadczen lub niezachowanie terminu do ztozenia jednego z oSwiadczen.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 385 i art. 397 § 2 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd zmierzat do
wykazania, ze miedzy niniejszg sprawg, a sprawg uprzednio rozstrzygnietg
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 stycznia 2012 r., nie
istnieje tozsamosc¢ przedmiotowa, poniewaz oba powddztwa byty oparte na réznych

podstawach prawnych i zmierzaty do wywotania innych skutkéw.

Powaga rzeczy osgdzonej jest negatywnym aspektem prawomocnosci
materialnej orzeczenia sgdowego, wyrazajgcym sie w niedopuszczalnosci
ponownego orzekania w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). O granicach przedmiotowych i podmiotowych
powagi rzeczy osadzonej rozstrzygajg co do zasady art. 365 i 366 Kk.p.c.
W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie majg przedmiotowe granice powagi
rzeczy osgdzonej, ktérymi - zgodnie z brzmieniem art. 366 k.p.c. - objete jest to,
cow zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Majgc na
wzgledzie zasade zwigzania sadu zgdaniem (art. 321 § 1 k.p.c.), nalezy przyjac,
ze przedmiot ten w procesie cywilnym jest determinowany przede wszystkim trescig
zadania pozwu i jego podstawg faktyczng (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) w chwili
miarodajnej dla orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.) (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40).
W przypadku przedmiotowej kumulacji roszczen, ktorej szczegdélnym przypadkiem
jest zgtoszenie zadania ewentualnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 1960 r., Il CR 366/59, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1961,
nr 12, s. 424, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78,
OSNCP 1979, nr 10, poz. 193 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2013 r., Il CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62), konieczne jest w tej mierze
uwzglednienie zaréwno zgdania zgtoszonego jako gtowne, jak i zgdania

ewentualnego (zgdan ewentualnych).



Prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 stycznia 2012 r., w
ktérym sady instancyjne upatrywaty przeszkody do merytorycznego orzekania w
niniejszej sprawie, zostat wydany w postepowaniu, w ktorym powod domagat sie
ustalenia, ze zlozone przez niego oswiadczenie o uznaniu ojcostwa E.K. jest
bezskuteczne, poniewaz dziecko nie pochodzito od powoda, a ewentualnie,
ustalenia, ze powdd skutecznie uchylit sie od skutkbw oswiadczenia o uznaniu
ojcostwa E.K., a zatem oswiadczenie to nie jest wazne, wzglednie ustalenia, ze
ztozone przez niego oswiadczenie o uznaniu ojcostwa E.K. jest niewazne na
podstawie art. 58 k.c. jako czynnos¢ zmierzajgca do obejscia prawa - przepisow

0 przysposobieniu.

W sprawie, w ktorej ztozono skarge kasacyjng, powdd nie zgdat ustalenia
bezskutecznosci uznania ojcostwa, wnidst natomiast o ustalenie niewaznosci
czynnosci prawnej uznania ojcostwa E.K. jako zmierzajgcej do obejscia prawa -
przepisOw o przysposobieniu, ewentualnie zas - o ustalenie nieistnienia uznania
ojcostwa E.K.. Analiza zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy, w slad za Sadem Rejonowym, ocenit, ze bez wzgledu na tak
sformutowane zgdania powdd domagat sie w istocie ustalenia bezskutecznosci
uznania ojcostwa, poniewaz przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
narzucajg takie zgdanie powodztwa jako jedyne mozliwe w sytuacji, w ktérej powod
zmierza do podwazenia skutkéw prawnych uznania ojcostwa, twierdzgc, ze nie jest
ojcem dziecka. Takze wowczas zatem, gdy powdd powota jako podstawe zgdania
art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c., nalezy je kwalifikowac¢ jako okreslone w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym powoddztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa, jako ustawowo przewidziane w celu kwestionowania praw stanu.
Prowadzito to do odrzucenia pozwu, skoro we wczesniejszym postepowaniu powdd
domagat sie ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa, poniewaz dziecko nie

pochodzito od niego i zgdanie to zostato prawomocnie oddalone.

Odnoszgc sie do tego stanowiska, nalezato zwazy¢, ze w stanie prawnym
poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 220,
poz. 1431, dalej - ,ustawa nowelizujgca z 2008 r.”), przepis art. 80 k.r.0. stanowit, iz

mezczyzna, ktéry dziecko uznat, moze w ciggu roku od daty uznania zgdac jego



uniewaznienia z powodu wady swego oswiadczenia woli. W orzecznictwie
wskazywano, ze katalog tych wad nalezy okresla¢ przy pomocy odpowiednio
stosowanych przepisow kodeksu cywilnego (art. 82-88 k.c.; por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1969 r., lll CZP 25/69, OSNCP 1970, nr 5,
poz. 75, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., Il CR 51/72, OSNCP
1972, nr 10, poz. 182 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1985 r., | CR
219/85, niepubl.). Rownolegle wyrdézniano przypadki, w ktorych nie wystgpity
przestanki ustalenia stosunku rodzicielskiego miedzy uznajgcym a uznanym, brak
byto - innymi stowy - jednej z koniecznych przestanek skutecznosci uznania, takich
jak zdolnos¢ do ztozenia oswiadczenia o uznaniu lub wymagana forma oswiadczen
niezbednych do uznania. W orzeczeniu z dnia 17 wrzesnia 1965 r., | CR 134/65,
OSPiKA 1966, nr 12, poz. 275, Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, w ktorej powdd
twierdzi, iz nie skfadat oswiadczenia o uznaniu dziecka, nie domaga sie on
uniewaznienia uznania, lecz ustalenia jego nieistnienia, co nalezy uznaé za
dopuszczalne w Swietle art. 189 k.p.c., przy czym Zgdanie to nie jest ograniczone
zadnym terminem. Poglad dopuszczajgcy wystgpienie z powodztwem o ustalenie
negatywne na podstawie art. 189 k.p.c. w razie braku jednej z koniecznych
przestanek powstania stosunku prawnego miedzy uznajgcym a uznanym zostat
zaaprobowany w pézniejszej judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1973 r., Il CR 628/72, OSNCP 1973, nr 12, poz. 213, z dnia
2 pazdziernika 1969 r., Il CR 370/69, OSPIiKA 1970, nr 4, poz. 90, z dnia 28 maja
1976 r., lll CRN 42/76, niepubl. i z dnia 6 lutego 2009 r., IV CSK 447/08, niepubl.).

De lege lata art. 78 § 1 k.r.o. zezwala na wytoczenie przez mezczyzne,
ktéry uznat ojcostwo, powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania w terminie
6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie, ze dziecko nie pochodzi od niego.
Modyfikacja ta jest zwigzana z obecnym charakterem instytucji prawnej
zmierzajgcej do dobrowolnego ustalenia ojcostwa (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 459/11, OSNC 2012, nr 10,
poz. 122). Z przepisu tego wynika, ze jezeli uznanie ojcostwa nastgpito mimo braku
wiezi biologicznej miedzy mezczyzng, ktéry ztozyt oswiadczenie, a dzieckiem,
mezczyzna ten, chcgc z tej przyczyny obali¢ konsekwencje ztozonego

oswiadczenia o uznaniu, powinien skorzysta¢ z unormowanego w nim powddztwa,



stosujgc sie do przewidzianego dla niego rezimu prawnego dotyczgcego
m.in. terminu i wspoétuczestnictwa koniecznego po stronie biernej procesu (art. 82
§ 1 k.r.o.).

Unormowanie w art. 78 k.r.o. powodztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa nie oznacza jednak, podobnie jak unormowanie w dawnym stanie
prawnym powoddztwa o uniewaznienie uznania dziecka, ze w przypadku
kwestionowania prawnej wiezi ojcostwa a priori wykluczone jest siegniecie do
powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, ktérego podstawe stanowi
art. 189 k.p.c. Przepis ten nie zawiera obostrzen, ktore eliminowatyby jego
zastosowanie do prawnorodzinnych stosunkéw prawnych (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 1955 r., Il CZ 96/55, Nowe Prawo 1956, nr 11-12,
S. 154 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1966 r., | CR 312/65, OSNCP
1966, nr 7-8, poz. 136); podstawy do takiego wytgczenia nie dajg takze przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zwtaszcza, jezeli zwazyC, ze sposéb
zredagowania art. 78 § 1 i 82 § 1 k.r.o. wskazuje, iz oba te przepisy dotyczg
sytuacji, w ktérej doszto do aktu uznania ojcostwa. Jezeli zatem powdd, powotujgc
okreslone okolicznosci faktyczne, konstruuje powddztwo jako osadzone na art. 189
k.p.c. zgdanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego ojcostwa, wskazujgc jako
podtoze tego nieistnienia ,niewaznos¢ czynnosci prawnej uznania” lub twierdzac,
ze z okre$lonych powodéw do uznania w ogodle nie doszto, niewlasciwe jest
ujmowanie takiego zgdania, wbrew woli powoda, jako powddztwa o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa i ocena jego zasadnosci w rezimie wiasciwym
dla tego powddztwa. Stanowiska tego nie uzasadnia takze regufa, wedtug ktorej
kwalifikacja prawna roszczenia nalezy do sgdu (da mihi factum dabo tibi ius),
nie chodzi bowiem o wtasciwg kwalifikacje prawng, lecz o inne jakosciowo zgdanie

(aliud), o odmiennym, bo opartym na art. 189 k.p.c., rezimie prawnym.

Nie ma powoddéw, aby przeciwne stanowisko zajmowac¢ w sytuacji, w ktorej
w ocenie sgdu powotane przez powoda okolicznoéci faktyczne mogtyby uzasadniac
wytoczenie powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa. Sad jest
wprawdzie wtadny w ramach dopuszczalnej wyktadni Zzgdania pozwu
zrekonstruowacC jego tre$¢ odbiegajacg od dostownego sformutowania, majgc

m.in. na wzgledzie fakty powofane w celu jego uzasadnienia (por. orzeczenie Sadu



Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r., C lll 137/47, OSN 1948, nr 1, poz. 20,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r.,, | CRN 61/95, niepubl.,
a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PZP 7/10, OSNP
2011, nr 7-8, poz. 98). Dziatanie takie nie moze jednak kolidowa¢ z wyraznie
ujawniong wolg powoda, tymczasem w niniejszej sprawie powdd jednoznacznie
wskazywat, ze wytoczone przezen powddztwo nie zmierza do ustalenia
bezskutecznosci uznania ojcostwa, lecz do ustalenia niewaznosci czynno$ci
prawnej, ewentualnie ustalenia nieistnienia uznania ojcostwa i akcentowat,

ze powodztwo takie moze zosta¢ wytoczone w kazdym czasie.

Podkreslenia wymaga, ze od mozliwosci wytoczenia powddztwa na
podstawie art. 189 k.p.c. z tym skutkiem, Zze sad obowigzany jest do jego
merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia, nalezy wyraznie odgraniczy¢
kwestie, w jakich okolicznosciach oparte na art. 189 k.p.c. negatywne powddztwo
0 ustalenie moze okazac sie uzasadnione na tle obecnej regulacji prawnej uznania
ojcostwa w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. W akceptujgcym takg mozliwosc
piSmiennictwie wskazuje sie na ogoét, cho¢ rozwazane sg takze koncepcje dalej
idgce, na brak przestanek dokonania uznania, takich jak zlozenie koniecznych
oswiadczen z zachowaniem termindw, odebranie ich przez wtasciwy organ,
osiggniecie odpowiedniego wieku przez osoby sktadajgce oswiadczenie lub brak
ustalenia ojcostwa innego mezczyzny w drodze domniemania albo wyroku sadu,
co czesciowo nawigzuje do poglagdow sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
z 2008 r.

Zagadnienie to dostrzegt takze Sad Okregowy, sygnalizujgc, ze wytoczenie
powddztwa o ustalenie ,nieistnienia uznania’ nie jest wprawdzie wykluczone,
jednak uzasadniajgce je przestanki sg rozne od przytoczonych przez powoda.
Rzecz jednak w tym, ze powofanie przez powoda w celu uzasadnienia powddztwa
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego okolicznosci, ktére nie sg - w ocenie
sadu - adekwatne do wykazania jego zasadnos$ci, powinno prowadzi¢ do wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo, po jego merytorycznym rozpoznaniu, nie
uzasadnia natomiast nadawania zgdaniu, wbrew klarownej woli powoda, innej

tresci lub traktowania go per non est. Sgdy obu instancji btednie zatem zatozyty,
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ze powod w niniejszej sprawie domagat sie ustalenia bezskutecznosci uznania

ojcostwa; w tym takze zakresie trafna okazata sie argumentacja skargi kasacyjnej.

Uchybienie to nie przesgdzato jednak o wadliwosci zaskarzonego
postanowienia, a jedynie o tym, ze ocena tozsamosci przedmiotowej obu spraw
powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem Zzgdan rzeczywiscie sformutowanych przez
powoda w niniejszej sprawie, wraz z ich podstawg faktyczng. Idgc tym torem
nalezato zauwazy¢, ze w pierwszym procesie powod zadat m.in., w ramach
roszczenia ewentualnego, ustalenia, ze ztozone przez niego o$wiadczenie
0 uznaniu ojcostwa E.K. jest niewazne, jako czynnos¢ prawna zmierzajgca do
obejscia prawa - przepisow 0 przysposobieniu, przy czym w toku postepowania, na
rozprawie w dniu 16 lutego 2011 r., doprecyzowat, Zze domaga sie tego ustalenia
,na zasadzie art. 189 k.p.c.”. Uzasadniajgc to zgdanie powdd podat, ze dla obu
stron bylo oczywiste, iz dziecko pozwanej nie jest dzieckiem powoda, uznanie
cudzego dziecka jest natomiast niedopuszczalne, poniewaz stanowi obejscie

unormowan dotyczgcych przysposobienia.

Analiza powddztwa wytoczonego w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem
jego wyktadni, prowadzita do wniosku, ze objete nim roszczenia (gtéwne
i ewentualne) sg tozsame przedmiotowo ze zgloszonym w pierwszym
postepowaniu roszczeniem ewentualnym, okreslonym jako Zgdanie ustalenia,
ze ztlozone przez powoda oswiadczenie 0 uznaniu ojcostwa jest niewazne.
O ile w odniesieniu do roszczenia sformutowanego w niniejszej sprawie jako
gtdbwne tozsamosc¢ ta ujawniata sie juz przy zestawieniu tresci obydwu zgdan,
o tyle w odniesieniu do zgdania ewentualnego nalezato mie¢ na wzgledzie, ze art.
189 k.p.c. pozwala domagaC sie sgdowego ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, a tym samym zgdanie ustalenia nieistnienia okreslonego
zdarzenia prawnego - takze uznania ojcostwa - nalezy w swietle tego przepisu
kwalifikowaC jako Zzgdanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
ktérego zdarzenie to miatoby by¢ zrédtem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r., Il CSK 56/15, niepubl. i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 57/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 14). Domagajgc sie
w pierwszym procesie, na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia niewaznosci

oswiadczenia o0 uznaniu ojcostwa, w drugim zas - w tych samych ramach
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procesowych - ustalenia nieistnienia uznania ojcostwa, powdd w obu przypadkach
zmierzat do autorytatywnego przesgdzenia, ze mimo odebrania od niego
oSwiadczenia przewidzianego w art. 73 § 1 k.r.o. i jego udokumentowania, miedzy
nim a E. K. nie istnieje stosunek prawny ojcostwa. W takim przypadku odmienne
stanowisko powoda co do przestanki negatywnego ustalenia, tj. czy uznanie byto
dotkniete wadg niewaznosci, czy w ogole do niego nie doszito, przy tozsamosci
kompleksu faktycznego powotanego w obu sprawach w celu uzasadnienia
powddztwa, nie stanowito wystarczajgcej podstawy do uchylenia zakazu ne bis in
idem, skoro z perspektywy art. 189 k.p.c., stanowigcego w obu sprawach podstawe
powodztwa, chodzito w istocie o ustalenie nieistnienia tego samego stosunku
prawnego, przy tozsamosci kompleksu faktow, z ktérych nieistnienie to miato

wynikac.

Stwierdzenie, ze zachodzi przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy
osgdzonej wymaga nie tylko porownania zgdan zgtoszonych w nastepujgcych
po sobie postepowaniach i ich podstawy faktycznej, lecz takze zbadania tego,
0 czym sad w istocie prawomocnie rozstrzygnat. Nie jest bowiem objete powagg
rzeczy osadzonej to, o czym sad nie orzekt, mimo ze miat taki obowigzek (por.
orzeczenie SN z dnia 3 czerwca 1949 r., C. 655/48, PiP 1949, nr 12, s. 134).
W tym zakresie dostrzezenia wymagato, ze stanowisko Sgdu Rejonowego w K.
wyrazone w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. co do zgtoszonych przez powoda
zgdan ewentualnych sprowadzato sie do stwierdzenia, Zze w razie wskazania w
przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuhczego szczegdlnego rodzaju powddztwa
(powddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa), wylgczona jest
mozliwos¢ formutowania innych zgdan, wzglednie Zzgdan ewentualnych, a jezeli
takie zadanie zostanie sformutowane, to sgd powinien je potraktowaé jako
powodztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, niezaleznie od jego

dostowne;j tresci.

Bez wzgledu na ocene tego zapatrywania w Swietle dotychczasowych
rozwazan, nie pozwalato ono przyjg¢, ze o zgtoszonych przez powoda we
wczesniejszym procesie zgdaniach ewentualnych prawomocnie nie orzeczono
z tym skutkiem, ze pozostajg one poza ramami prawomocnosci materialnej wyroku

(art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.). Stanowisko wyrazone w tym zakresie przez
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Sad podlegato kontroli instancyjnej, mogto by¢ takze, po rozpoznaniu srodka
odwotawczego, poddane kontroli kasacyjnej ze strony Sgdu Najwyzszego, powdd

jednak nie skorzystat z tej mozliwosci, nie wnoszgc apelac;ji.

Z tych powodow zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. nalezato uznac za nieuzasadniony.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktérego
skuteczne sformutowanie w postepowaniu kasacyjnym moze nastgpi¢ tylko
w sytuacji, w ktérej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brakuje elementéw
pozwalajgcych zorientowa¢ sie w motywach, ktoérymi kierowat sie sad drugiej
instancji, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
podjetego rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r.,
I CKN 112/97, nie publ., z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, nie publ.,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ., i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278/15, nie publ., oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Zarzutu takiego nie mozna byto

skutecznie postawi¢ uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
jw
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