Sygn. akt Il CSK 195/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku P. S.A. w K.

przy uczestnictwie A. M. i Skarbu Panstwa-Starosty C.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma

ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego



przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i wskazata na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosSci w orzecznictwie
to nie wystepuijg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§1pktli2k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepisébw powstaty juz w orzecznictwie sgdoéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawiC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzagcy powinien tez wykazac, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., 1| CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,



V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne oraz
potrzeba wykfadni art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 305* k.c. i 305%
k.c. sprowadzajgce sie do pytania ,czy stuzebnos¢ gruntowa nabyta przez
zasiedzenie odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu" z istoty tego prawa
obejmuje prawo do swobodnego dostepu do urzgdzen energetycznych... w tzw.

pasie technologicznym o szer. 50 m. (2 x 25 m. po kazdej stronie osi linii).

W orzecznictwie utrwalony zostat juz poglad, przyjety przez Sady meriti
W rozpoznawanej sprawie. Stuzebno$¢ gruntowg mozna zasiedzie¢ tyko w
zakresie wykonywanego wiadztwa przez przedsiebiorstwo energetyczne.
Z ogdlnych zatozen dotyczgcych ochrony prawa wtasnosci wynika, ze przepisy
dotyczgce nabycia stuzebnosci przesytu, nie mogg by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajgcy. Zakres zatem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu nie
obejmuje  ograniczen  wlasnosci zwigzanych z  oddziatywaniem linii
elektroenergetycznej na otoczenie. Obszar pasa technologicznego nie pokrywa sie
z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 144, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15,
OSNC-ZD. 2018, nr A, poz. 14, z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15
oraz z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 333/17 niepubl.). Poglad ten nalezato
uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skoro Sad Najwyzszy
odmowit podjecia nastepnej uchwaty postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r.,
[l CZP 118/17 (LEX nr 2506703).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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