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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku C. S.

przy uczestnictwie K. S.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 8 lipca 2014 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 31 grudnia 2013 r. w punkcie | (pierwszym),
ustalajgc, ze w sktad majgtku wspolnego uczestnikow wchodzi ponadto samochdéd
osobowy marki Opel Corsa, ktory przyznat na wkasnos¢ uczestniczce, w punkcie VIi
(siodmym) i VIII (6smym) w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz uczestniczki od
wnioskodawcy kwote 41 696,10 zt w miejsce kwoty 39,27 zt tytutem rozliczenia jej
naktadow na prawo odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie |
podpunkcie 3, oddalit jej apelacje w pozostatej czesci.

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej jej apelacje co do nieuwzglednienia jej naktadow na zakup
mieszkania i zaliczajgcej naklady wnioskodawcy na to mieszkanie. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote 185 316 zt stanowigcg wartosS¢ odrebnej
wtasnosci opisanego lokalu mieszkalnego wraz ze wskazanym udziatem w czesci
wspolnej budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 567 § 2 k.p.c., postanowienie o podziale majgtku wspdélnego
poza rozstrzygnieciem o podziale praw i rzeczy wchodzgcych w sktad majagtku
wspolnego i ustaleniem nierownych udziatbw matzonkéw w majgtku wspolnym,
moze obejmowac takze orzeczenie o tym jakie wydatki, naktady i inne $wiadczenia
z majagtku wspdlnego na rzecz majgtku osobistego Ilub odwrotnie podlegajg
zwrotowi. Rozpoznanie roszczen z tytutu zwrotu naktadéw z majgtku osobistego
matzonka na majatek wspdlny nastepuje na wniosek tego matzonka, ktéry powinien
odpowiada¢ wymaganiom zawartym w art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Do rozpatrzenia tego zgdania majg zastosowanie przepisy postepowania
procesowego, czego konsekwencjg jest takze obowigzek rozstrzygniecia przez sad
0 catosci tak zgtoszonego zgdania w sposéb pozytywny lub negatywny. Czesciowe
uwzglednienie go wigze sie z obowigzkiem zamieszczenia przez sad
w postanowieniu orzeczenia o oddaleniu zgdania w pozostatym zakresie. Odnosi
sie to rowniez do postepowania drugoinstancyjnego. Zmiana postanowienia

w postepowaniu apelacyjnym przez czesciowe uwzglednienie roszczenia o zwrot



naktadéw powinna doprowadzi¢ do oddalenia tego roszczenia w pozostatym
zakresie i do oddalenia apelacji w tej czesci.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzenia przez uczestniczke
postanowienia Sgdu pierwszej instancji byto takze oddalenie w pozostatym zakresie
jej wniosku o rozliczenie naktadéw na prawo odrebnej witasnosci lokalu
mieszkalnego. Zakresem rozpoznania Sadu drugiej instancji byto zatem jej zgdanie
tego dotyczgce, przewyzszajgce zasgdzong juz kwote 39,27 zi. Obowigzek Sgdu
drugiej instancji rozpoznania sprawy na nowo w zakresie zaskarzenia (art. 378 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) dotyczyt tego zgdania i catosciowego orzeczenia
catosciowego o nim. Nie czyni zado$¢ temu wymaganiu poprzestanie na zmianie
zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na rzecz uczestniczki jedynie
czesci dochodzonego zgdania i oddalenie apelacji w pozostatym zakresie,
poniewaz brak rozstrzygniecia o pozostatym zakresie tego zgdania. W tej sytuacji
skarga kasacyjna uczestniczki skierowana zostata do nieistniejgcego orzeczenia,
skoro brak nie zostat usuniety w drodze wniosku o uzupetnienie postanowienia
Sadu drugiej instancji.

Niezaleznie pod tego skarga kasacyjna dotknieta jest nieusuwalng wadag,
polegajaca na nieprawidtowym sformutowaniu wniosku wskazanego w art. 398§ 1
pkt 4 k.p.c., ktory nie zawiera  oznaczenia zakresu Zzgdanego uchylenia
postanowienia Sgdu drugiej instancji. Nie byto wystarczajgce okreslenie Zgdania
uchylenia zaskarzonego postanowienia ,w czesci zaskarzonej skargg kasacyjng”,
zwlaszcza ze nie ma substratu zaskarzenia. Wymaganie to nalezy do
konstrukcyjnych warunkéw, ktére nie sg objete postepowaniem naprawczym
(art. 398°§ 2 k.p.c.).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng jako
niedopuszczalng na podstawie art. 398°§ 2 3 k.p.c.
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