Sygn. akt Il CSK 194/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku H. J.

przy uczestnictwie G. Z., J. S.,,A. S, J.K, A.M.iT. S.
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. S.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki A. S. na rzecz wnioskodawczyni H.
J. i uczestniczki G. Z. kwoty po 360 (trzysta szescédziesiat) zi,

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego,

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki A.S. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢ kwestie zwigzang z interesem
prawnym uczestniczki w zaskarzeniu orzeczenia, na podstawie ktdérego nabyta
spadek w oparciu o ustawowy porzgdku dziedziczenia, za$ jej skarga kasacyjna

zmierza do stwierdzenia nabycia spadku w catosci na podstawie testamentu,



w ktorym nie zostata powotana do dziedziczenia. W istocie wiec zmierza do tego by

spadek w catosci nabyt inny uczestnik.

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka i w razie stwierdzenia jego braku srodek zaskarzenia
podlega odrzuceniu (zob. uchwata skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., 1l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.108, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 450/14 nie publ.).

Przepisy regulujgce zasady dziedziczenie i skutki prawne stgd wynikajgce
majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Dlatego co do zasady wystepuje
interes publiczny, ktéry polega na prawidtowym okreslenie porzadku dziedziczenia,
w tych wszystkich wypadkach, gdy okreslenie kregu spadkobiercéw wptywa
chociazby posrednio na prawa i obowigzki skarzgcego. Interes publiczny jest
w takim przypadku nadrzedny nad konkretnym interesem skarzgcego, ktory jest
zalezny od okolicznosci konkretnej sprawy (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | CSK 347/18, nie publ.).

Po stronie skarzgcej wystepuje niewatpliwy interes prawny w zaskarzeniu

orzeczenia, skoro nie chce by¢ spadkobierczynig.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje

sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia. W



judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani zwigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach
uregulowanych art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaly jednak

spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1ll CKN 570/01,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r, V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wedtug skarzgcej istotne zagadnienie prawne w tej sprawie sprowadza sie
do oceny jakoséci materiatu dowodowego, pochodzgcego z osobowych Zzrodet,
zgromadzonego w okresie po opracowaniu pierwszej opinii, a majgcego dostarczy¢
nowych danych na temat oddziatywania na testatora przez osoby z grona
domownikéw i przez spadkobierce testamentowego, w sytuacji gdy pierwsza opinia
nie budzita watpliwosci odnosnie do przestanki niewaznosci testamentu, tj. braku

swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli testatora. W konsekwencji zachodzi



konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy dokonywanie przez biegtych ustalen na
podstawie zeznan swiadkow dotyczy daty sporzgdzenia testamentu, czy tez okresu
pozniejszego. Poza tym, zdaniem skarzgcej istotnos¢ tego zagadnienia prawnego
jest uzasadniona takze ze wzgledu na skale problemu, tj. czy nalezatoby
uniewazni¢ testament z powodu przestanki wynikajgcej z przepisu art. 945 § 1 pkt 1
k.c., skoro brak jest jednoznacznej opinii psychologiczno-psychiatrycznej na temat
braku swobody w powzieciu decyzji i wyrazenia woli przez testatora, zas brak
udzialu w opracowaniu opinii psychologa, (kompetentnego do oceny kwestii
psychologicznych jak: podatnos¢ testatora na sugestie i namowy, uzaleznienia
testatora od innych oso6b, zaburzen emocjonalnych testatora, jego relacji wobec
otoczenia i wzgledem domownikéw i pominietych przy testowaniu oraz czy w ogole

takie stany psychologiczne wystgpity), byt nieodzowny.

Tak sformutowane zagadnienie nie spetnia wymogow istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu wyzej przedstawionej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej,
bowiem pierwsza czes$¢ dotyczy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dowodu z opinii biegtych, a ponadto pomija pisemne motywy
rozstrzygnie¢ Sgdow obu instancji, w ktoérych to motywach Sady koncentrowaty sie
na wadzie oswiadczenia woli testatorki, wystepujgcej przede wszystkim w chwili

sktadnia oswiadczenia ostatniej woli, a nie wytgcznie po tym momencie.

Dowod z opinii bieglego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotany jest sad, a nie biegly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). Strony powinny wykazywaé fakty,
z ktéorych  wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomos$ci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu
dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69,
OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do

badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw,



dokonanych przez Sad drugiej instancji. Niewatpliwie Sad drugiej instancji jest
"sgdem faktu", zas Sad Najwyzszy "sgdem prawa". W konsekwencji Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza w szczegdélnosci badanie, czy Sad drugiej instancji nie

przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Jezeli zas chodzi o drugg czes¢ sformutowanego zagadnienia, to nie
uwzglednia ona nie tylko realibw procesowych, ale nie zostata tez w ogole
powigzana z wiasciwymi zarzutami kasacyjnymi. Mianowicie, skarzgca jak
i pozostali uczestnicy nie zgtaszali wniosku o przeprowadzenie dowodu takze
z opinii biegtego psychologa zaréwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej, jak
i drugiej instancji. Sgd pierwszej instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnych biegtych z zakresu psychiatrii i neurologii (k. 461). Skarzgca
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie zgtosita zastrzezen do
protokotu (k. 461 i n.), co, zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.
w éwczesnym brzmieniu, skutkuje bezskutecznoscia powotywania sie na
ewentualne uchybienie procesowe, w postaci pominiecia zgtoszonych dowodow,
w postepowaniu odwotawczym i kasacyjnym (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 oraz
z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, a takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 551/17,
nie publ.).

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, iz apelacja zostata oparta
jedynie na zarzucie art. 233 k.p.c. (k. 497 i n.). Sad drugiej instancji byt wiec
zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Skarzaca nie zgtosita w postepowaniu apelacyjnym wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych sgdowych, a w konsekwenciji brak
podstaw dla zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 286 § 1 k.p.c. Nie byto réwniez
w apelacji (jak i w skardze kasacyjnej) ewentualnych zarzutéw naruszenia prawa

procesowego w kwestii inicjatywy dowodowej ex officio (art. 232 zd. 2 k.p.c.).



Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgca w ogole nie wskazuje o jakie przepisy miatoby chodzi¢ oraz jakie

wywotujg one rozbieznosci w orzecznictwie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., I| CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca nie wykazuje na czym miataby polega¢ oczywista zasadnos$é

skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy



odnidst sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 k.p.c. oraz uzupetnit ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego wilasnym stanowiskiem, przeprowadzajgc
analize poszczegolnych osobowych zrédet dowodu i tym samym dokonujgc oceny
faktobw wymagajgcych wiadomosci specjalnych w oparciu o opinie biegtych

sgdowych psychiatry i neurologa (zasadniczej, uzupetniajgcej i ustnej).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 3982% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalne;j
stawki taryfowej (§ 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie, Dz. U., poz. 1800 ze zm.).
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