Sygn. akt [l CSK 194/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku wierzyciela L. K.

przy uczestnictwie A. D., K. L. i B. W.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow A. D., K. L.
i B. W. kwoty po 300 zit (trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia
10 stycznia 2014 r. oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 22 lutego 2013 r., ktorym oddalono wniosek o pozbawienie uczestnikow
A.D., K. L. i B. W. prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wnioskodawca —
powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c. — wnidst
0 ,Zmiane” zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie wobec uczestnikow
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia
funkcji cztlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
na okres 5 lat ewentualnie uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ wypowiedzenia sie przez Sad

Najwyzszy co do problemu prawnego dotyczgcego zasad orzekania w stosunku do



reprezentantow osob prawnych zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz. U.z2012r., poz. 1112 ze zm.), w kontekscie powstania przestanek obowigzku
wykonania przez nich powinnosci zastanych pod rezimem prawnym okreslonym
normg art. 1 § 2 i art. 5 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.) i dokonania wyktadni powotanych przepiséw oraz art. 232 zdanie

drugie k.p.c.

Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy nie przytoczyt przekonujgcych argumentow, $wiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi

do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Z kolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzacy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazacé, ze przepisy te

wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom, ograniczyt sie bowiem do

ogolnikowego zasygnalizowania problemu prawnego, co — oczywiscie — nie moze



by¢ uznane za wystarczajgce i Swiadczy o tym, ze skarzgcemu nie chodzi ani
o0 wyktadnie przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw ani o rozstrzygniecie istotnego
zagadnienia prawnego, a jedynie o poddanie postanowienia Sgdu Okregowego

kontroli kasacyjne;.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 5 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).

[aw]



