Sygn. akt Il CSK 193/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie Gminy Migjskiej K., J.S., A E.S.,N.S.,L.S,, SK., MK, PK,,
N.S., M.L, KHK., T.J., J.E.H., M.G., Prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.
i G.sp.zo.0.wK.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcy

oraz uczestnika postepowania Gminy Miejskiej K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. obcigza wnioskodawce i uczestnika Gmine Miejska K.
kosztami postepowania kasacyjnego, pozostawiajac
szczegotowe wyliczenie, uwzgledniajace réowniez wynagrodzenie
kuratorow sadowych ustanowionych w sprawie, referendarzowi

sagdowemu w Sadzie Okregowym w K..

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca (Skarb Panstwa) oraz jeden z uczestnikow postepowania -
Gmina K. - wniesli skargi kasacyjne. W obu skargach jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie ich do rozpoznania powotano te samg wytgczng podstawe - oczywistg
zasadnos¢ skargi. Ma ona dotyczy¢ nietrafnego, zdaniem skarzgcych, przyjecia
przez Sad Il instancji za Sadem | instancji, ze Skarb Panstwa nie byt samoistnym
posiadaczem catej nieruchomosci. W szczegolnosci uznano za nieprzekonujgce
przyjecie, ze Skarb Panstwa nie zamanifestowat wystarczajgco wyraznie, iz
rozszerzyt zakres swojego posiadania ponad swoj udziat w nieruchomosci - na catg
nieruchomo$¢. Podkres$lono, ze w latach 80-tych Skarb Panstwa dokonat
gruntownego remontu nieruchomosci, a 0 zgode nie pytat pozostatych
wspotwiascicieli, nie oczekiwat tez rozliczenia z nimi kosztéw. Skarga nie jest
jednak z powotanego powodu oczywiscie uzasadniona. Cho¢ oczywiscie mozna
polemizowac z zajetym w tym wzgledzie stanowiskiem Sgdu meriti, to wyrazonego
przezen pogladu nie mozna uznac za oczywiscie nieprawidiowe zastosowanie lub
zinterpretowanie prawa. Co wiecej, zagadnienie charakteru posiadania, ze wzgledu
na to, ze posiadanie jest stanem faktycznym, to w istocie element ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dokonanej w konkretnej sprawie ocenie dowodow, co
ociera sie o granice dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Stwierdzi¢ jednak trzeba,
ze w Swietle argumentéw przedstawionych zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, jak i w licznych odpowiedziach na skargi kasacyjne, jest jasne, ze
przyjete przez Sad Il instancji stanowisko jest jednym z dopuszczalnych na tle tego

stanu faktycznego.

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg do rozpoznania.
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