Sygn. akt Il CSK 193/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie P.

sp.z 0.0. wB.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt | Ca 500/14,

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 120 zi

(sto dwadziescia zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. — w sprawie 0 ustanowienie
stuzebnosci przesyltu — Sad Okregowy w Tarnowie oddalit apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Brzesku z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na potrzebe
wyktadni art. 305! i 3052 k.c. Podniosta réwniez, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona na skutek nierozpoznania przez Sad drugiej instancji zarzutéw
apelacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 305! i 3052 k.c., ktére juz wielokrotnie
zostaty poddane interpretacji przez Sad Najwyzszy, w wyniku czego uksztattowata
sie jednolita linia orzecznictwa, ktéra nie zostata przez skarzgcego w przekonujgcy
spos6b zakwestionowana. Zgodnie z nig, wykonywanie uprawnien w zakresie
wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesytu (uchwata skftadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68,
uchwata z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29,
uchwata z dnia 6 czerwca 2014 r., Ill CZP 9/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 30). Poglad
ten odnosi sie tez do stanow faktycznych, w ktérych przedsiebiorstwo przesytowe
dziatato na podstawie zgody wyrazonej przez wiasciciela nieruchomosci. Ta zgoda
wyrazona przez wnioskodawczynie powoduje, ze prawo wiasnosci nieruchomosci
zostato trwale ograniczone i nie jest mozliwe ubieganie sie o ustanowienie
stuzebno$ci przesytu.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona. Ogolnikowe
i lakoniczne stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutéw
apelacyjnych, nie stanowi przyczyny kasacyjnej wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).






