Sygn. akt Il CSK 192/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku R. C.

przy uczestnictwie J. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Niniejsza sprawa
dotyczy podzialu majatku wspdlnego bylych matzonkdéw. Istota problemu
podniesionego w skardze kasacyjnej sprowadza sie do pytania o sposob
rozliczenia sktadnikbw majgtku wspdlnego wniesionych jako wktad do spotki
cywilnej (ktora istnieje nadal w chwili orzekania o podziale majatku).
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazat na

wystepowanie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych dwdéch



réznych metod rozstrzygania probleméw tego rodzaju, wskazujgc, ze réznice
miedzy nimi wynikajg z rozbieznosci w stanach faktycznych rozpoznawanych spraw.
Na tym tle Sad Okregowy stwierdzit, ze wktad wniesiony do sp6tki powinien zostaé
rozliczony w oparciu o wartos¢ sktadajgcych sie na niego rzeczy, nie zas w oparciu
o fikcyjng wartos¢ udziatu, ktéra przystugiwataby matzonkowi w razie wystgpienia
ze spotki w chwili ustania matzenskiej wspdlnosci majagtkowej. Skarga kasacyjna
zmierza do zakwestionowania tego poglgdu, wskazujgc na jego sprzecznos$cé
zuchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 9/08.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze koncepcja hipotetycznej
wartosci udzialu ma charakter uniwersalny, przeciwne za$ stanowisko
(reprezentowane w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., lll CZP
46/04) nalezy uznac za wyjagtkowe i zdeterminowane konkretnymi okolicznosciami
faktycznymi sprawy. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jest
bardzo lakoniczna i nie pozwala stwierdzi¢, by skarga zastugiwata na przyjecie do
rozpoznania, w szczegolnosci zas, by byla ona oczywiscie uzasadniona. Problem
rozbieznosci miedzy dwoma poglgdami orzecznictwa zostat dos¢ szczegotowo
omowiony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w spojny i przekonujgcy sposob wyjasnit przy tym, dlaczego -
z uwagi na okolicznosci sprawy - dokonat wyboru innej metody niz wskazana
w skardze kasacyjnej. Z tego punktu widzenia nie mozna przyja¢, by zaskarzone
orzeczenie byto wadliwe w oczywisty i razgcy sposob, a zatem, by zachodzita
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na ktdérg wskazano w

skardze kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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