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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. S. i K. S.

przy udziale interwenientow ubocznych E. S. i G. S.
przeciwko PGE [...]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2015 r. w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodow wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci bez
tytutu prawnego.

Pozwany wniost skarge kasacyjng, opierajgc jg na przyczynie kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. na wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego Kkorelacji miedzy postepowaniem w przedmiocie
stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej a postepowania z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci. Ponadto skarzacy wskazat na
oczywistg zasadno$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nawigzujgcym
do istoty i funkcji skargi kasacyjnej, oczywista zasadno$¢ skargi jako
przyczyna kasacyjna uzasadniajgca przyjecie jej do rozpoznania musi
by¢ ewidentna, niewatpliwa i dajgca sie stwierdzic bez gilebszej analizy
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 502/07,
niepubl. i z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.).

Taka posta¢ zasadnosci skargi wytgcza istnienie istotnego zagadnienia
prawnego lub innych przyczyn merytorycznych; to jasne, gdyz istnienie istotnego
zagadnienia prawnego wytgcza oczywistg, ewidentng zasadnos¢ skargi.

Przedstawiajgc obie te przyczyny kasacyjne i ktadgc nacisk na oczywistg
zasadnosc skargi, skarzgcy popadt wiec w sprzecznosé, niezaleznie od tego, ze nie
wykazat oczywistej zasadnosci skargi ani nie uzasadnit ,istotnosci” sformutowanych
zagadnien.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).
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