Sygn. akt Ill CSK 191/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki jawnej w
O. (poprzednio S. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowo -
akcyjnejw O.)

przeciwko M.K. i M. S.A. w upadto$ciu likwidacyjnej w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 12 500
(dwanascie tysiecy pieéset) ziotych tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. MW. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 12 450 (dwanascie tysiecy czterysta
pieédziesiat) ztlotych powiekszong o 23% podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za udzielenie z urzedu nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwani wniesli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powofali sie na wystepowanie na tle tej sprawy potrzeby
wyktadni przepiséw prawa oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi. Potrzeba wyktadni
przepisow prawa ma wynika¢ stad, ze, zdaniem skarzgcych, trzeba ocenié, czy jesli
miedzy stronami zostanie zawarta umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci,
w ktérej tresci wyraznie zostanie wskazane, w jakim zakresie powiernik moze
dziata¢, a nie obejmuje to wytoczenia powodztwa przeciwko dtuznikowi o zaptate,
to w takim postepowaniu nie jest jasne, czy powiernik ma legitymacje czynng.
Kwestia ta nie powinna jednak budzi¢ watpliwoéci. Po pierwsze, umowa
powiernictwa w Swietle prawa polskiego jest umowg nienazwang, zatem zakres
praw i obowigzkéw co do zasady strony ustalajg same — nie jest jasne, na jakiej
podstawie prawnej w skardze kasacyjnej przypisano jej uniwersalne cechy. Po
drugie, umowa ta jest zrodtem zobowigzaniowego stosunku prawnego skutecznego
tylko inter partes. Jezeli zatem nawet zawiera ona okreslone ograniczenia co do
tego, jak powiernik moze dziataé, to naruszenie tych ograniczeh oznacza
wytgcznie ztamanie umowy powierniczej i druga strona moze dochodzi¢ roszczen.
Tego rodzaju ograniczenia nie majg zadnego skutku wobec o0so6b trzecich.
W konsekwencji z perspektywy oséb trzecich powiernik jest w petni uprawnionym
wierzycielem, moze zatem dochodzi¢ przed sadem zaptaty wierzytelnosSci.
W Swietle powyzszego stanowiska stwierdzi¢ tez trzeba, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego skarga nie jest oczywiscie uzasadniona — w szczegdlnosci jej oczywista
zasadnosc¢ nie wynika stad, ze Sady nie uznaty ograniczenia uprawnien powiernika
wzgledem o0séb trzecich (tutaj: dtuznika), jakie miatyby wynikaé¢ z tresci umowy

powiernictwa.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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