Sygn. akt Il CSK 190/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku R. A.

przy uczestnictwie B. A.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: ,1) Czy uzycie w tresci umowy darowizny
sformutowania ,stawajgcy oswiadczajg, ze zawierajg niniejszg umowe w trybie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw...”
przesadza o uznaniu niniejszej umowy za umowe z nastepcg zawartg na podstawie
art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; 2) Jaka jest causa umowy
darowizny gospodarstwa rolnego zawartej przez rolnika z nastepcg po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
zmieniajgcej model przekazania gospodarstw rolnych poprzez dopuszczenie
réznorodnosci form wyzbycia sie gospodarstwa rolnego; 3) Czy w sytuacj,
gdy gospodarstwo rolne zostato przekazane nastepcy przez oboje rodzicow,
atylko jedno z nich uzyskato prawo do Swiadczen emerytalnych/rentowych
przekazane gospodarstwo wchodzi w catosci w sktad majgtku wspdlnego nabywcy
pozostajgcego w ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, czy jedynie w udziale,
jaki przystugiwat temu z przekazujgcych, ktéry w zwigzku z przekazaniem

gospodarstwa otrzymat prawo do Swiadczen emerytalnych/rentowych?”

Uczestnik powotat sie rowniez na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywolujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
w zwigzku z potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy gospodarstwo rolne
przekazane nastepcy pozostajgcemu w zwigzku matzenskim w trybie z art. 84
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spoteczni rolnikéw wchodzi
w sktad majgtku wspolnego nabywcy i jego matzonka, czy do majatku osobistego

nabywcy”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaC oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.

Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu



interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Potrzeba wyktadni
przepisow prawa, co do zasady ustaje, jesli ustali jg w swoim orzecznictwie Sad

Najwyzszy.

Problemy przedstawione przez uczestnika nie majg cech zagadnienia
prawnego w powyzszym znaczeniu, gdyz odpowiedzi na sformutowane przez niego
pytania albo wynikajg wprost z przepisow ustawy, albo zostaty juz udzielone
w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszy i sgdow powszechnych. W uchwale
z7lutego 2014 r, Il CZP 114/13 (OSNC 2014, nr 12, poz. 118) Sad
Najwyzszy przeanalizowat orzecznictwo dotyczgce umdw darowizny i przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy i skonkludowat, ze ,umowa darowizny i umowa
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy to umowy nazwane, majgce pewne
cechy wspolne, ale réznigce sie od siebie w istotny sposob. Konstrukcja umowy
0 przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy ewoluowata wraz z kolejnymi aktami
prawnymi regulujgcymi system emerytalny rolnikbw w kierunku stopniowego
rozszerzenia swobody rolnika - zbywcy w ksztattowaniu warunkéw umowy
Z nabywcg, ale tres¢ wzajemnych praw i obowigzkéw, jakie mogty dla siebie
przewidzie¢ strony tej umowy decydowaty o jej jeszcze wyrazniejszym zblizeniu do
umowy dozywocia”. Sady orzekajgce w niniejszej sprawie poczynity ustalenia,
ktérymi takze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany
(art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), a w Swietle ktorych umowa z 12 wrzesnia
2001 r. zawarta przez rodzicow uczestnika z uczestnikiem miata wszelkie cechy
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, nie zas umowy
darowizny, a gospodarstwo rolne, ktére po zawarciu przez strony matzenstwa
zostato przekazane uczestnikowi weszto w sktad majgtku wspdlnego stron
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., Il CZP 68/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 59).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.



O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu uczestnika
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 4
ust. 1, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 18).



